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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: L. K., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha
4, o navrhu na neplatnost voleb do Evropského parlamentu a na neplatnost volby vsech
kandidatt ve volbach do Evropského parlamentu konanych 23. a 24. kvétna 2014,

takto:
L Navrh se zamité v dast, jiz se navrhovatel domahal neplatnosti volby vsech
kandidatt ve volbach do Evropského parlamentu konanych 23. a 24. kvétna 2014.
II. Ve zbyvajici ¢asti se navch odmita.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

L

1. Navrhem ze dne 1. 6. 2014 se navrhovatel domahal neplatnosti voleb do
Evropského parlamentu, konanych ve dnech 23. a 24. 5. 2014.

2. Navrhovatel uvedl, Ze je obtanem Ceské republiky, ktery byl zapsany v seznamu
voli¢h pro tyto volby, a soucasné byl kandidatem za politickou stranu Aktiv nezavislych
obcand.

3. Podle navrhu bylo hrubé poruseno pravo navrhovatele na last v rovné, svobodné

a demokratické soutézi politickych stran. Divodem je existence pétiprocentni klauzule pro

vstup do skrutinia, ktera diskriminovala navrhovatele a politickou stranu, za niz

kandidoval. Mj. pétiprocentni uzaviraci klauzule ovliviiyje chovani volica ve prospéch
/ . v 7 ’ . ’ . . ’

velkych stran. Finanéni a systémové vyhody pro velke a politicky etablované strany vedou

k eliminaci malych stran.
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4. Dale navrhovatel tvrdil diskriminaci s tim, ze mu pfed volbami nebyl zajistén rovny
pristup k mistnim sdélovacim prostredkim ani do verejnopravni Ceské televize. V této
souvislosti poukazal na zvyhodnéni parlamentnich politickych stran, které podle néj bylo
rozporné se zakonem ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,volebni zakon®), a cely systém
Ve M v/ 4 4 v v 7/ ./ 4 v
oznalil za projev nepripustné cenzury. Uvedl také, ze se stal obéti medialniho lynce ze
strany Idnes.cz a tydeniku 5 + 2, jimiz byl Zivé oznacen za korupcnika a to v dobé, kdy se
eV 4 M 7 vV o . 4 4 b / /
jiz nemohl branit. Navrhovatel nastinil rovnéz zptsob financovani politickych stran, ktery
povazoval za poruSeni Ustavniho imperativu, podle kterého maji byt politické strany
oddéleny od statu.

5. Navrhovatel se domnival, ze ,ve spousté wvolebnich Okreskovych komisi nebyl
zapolitin preferencni hlas“, protoze podle nékolika zdrojii“ mél dostat nékolik
preferenc¢nich hlast na Rokycansku a také je mu znamo, ze mu nebylo zapocteno nékolik
preferenc¢nich hlasa na Teplicku, Tanvaldsku a Décinsku.

6. Poruseni volebniho zakona navrhovatel spattoval i v opakovaném hlasovani M. B.

7. Koneéné pak navrhovatel pochyboval o bezpecnosti voleb za situace, kdy ,nékolik
hodin nikdo nemd usent, co se déje s volebni urnou po ukonceni hlasovdani .

La

8. Dne 2. 6. 2014 navrhovatel doplnil své podani zejména o informaci, ze se jiz pred
konanim voleb do Evropského parlamentu obratil na Ustavni soud s navrhem na zruseni
pétiprocentni uzaviraci klauzule.

Lb

9. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 6. 2014, ¢j. Vol 6/2014 - 72, vyzval
navrhovatele k odstranéni vad podani ve lhaté tfi dnt ode dne doruceni tohoto usneseni.
V této souvislosti soud predevsim poudil navrhovatele, Ze je tfeba podle § 57 odst. 1
volebniho zakona oznadit kandidata, jehoz volba je napadana. Zaroven soud konstatoval,
ze neni opravnén pausalné kontrolovat a Setfit prabéh voleb. Navrhovatel proto musi
tvrdit konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje poruseni volebniho zikona a znichz
vyplyva, ze takové poruseni volebniho zdkona ovlivnilo volbu kandidata, proti jehoz
zvoleni broji.

Ic

10.  Navrhovatel doplnil navrh podanim ze dne 4. 6. 2014, v némz oznacil za Gcastniky
fizeni vSechny zvolené kandidaty, a vedle navrhu, aby soud prohlasil volby za neplatné, se
domahal také toho, aby soud rozhodl o neplatnosti volby vsech zvolenych kandidata.

11.  Kvyzvé kodstranéni vad navrhu navrhovatel uvedl, Ze své podani udinil
v dostateCné urcité formé. K nerovnému pristupu k médiim doplnil, Ze jeho jediny pristup
do médii spocival v reakcich na negativni {lanky v deniku 5 + 2 Délinsko. Navrhl
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prepocet hlast s tim, ze mél dostat preferenéni hlasy v obcich Smrzovka (okr. Tanvald),
Spalené Poridi (okr. Rokycany), Teplice, Décin, Varnsdorf (okr. Dééin). Znovu pripomnél
také poruseni volebniho zakona M. B.

12.  Zavérem navrhovatel podotkl, ze nema pravnické vzdélani a v pripadé jeho zadosti
o ustanoveni zastupce by soud nemohl rozhodnout o navrhu na neplatnost voleb
v zakonné lhuté. Vyjadril vak presvédcent, ze navrh umoziuje soudu vécné rozhodnout.

13.  Dne 4. 6. 2014 navrhovatel rovnéz vznesl namitku podjatosti JUDr. Vojtécha
Simidka.

Id

14.  Podanim ze dne 6. 6. 2014 navrhovatel rozhojnil navrh o tvrzeni, ze tfidenni lhita
’ v 7 7 . v /7« / / . . /
stanovena mu soudem k doplnéni navrhu je ,vraZednd “ a ve své kratkosti protiistavni.

Le

15.  Dne 8. 6. 2014 se navrhovatel obratil na soud s tim, aby prerusil fizeni a predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zruseni casti volebniho zakona, zakotvujici pétiprocentni
uzaviraci klauzuli.

16.  Zaroven navrhovatel téhoz dne pozadal soud o vydani predbézného opatfeni, jimz
by soud ulozil odpurci, aby nezasilal organim Evropské unie informaci o zvoleni zadného
z kandidat; neprodlené upozornil Evropsky parlament na spornost mandatu téchto
kandidatQ; a nevydaval témto kandidatim osvédéeni o zvoleni poslancem Evropského
parlamentu, resp. pokud jiz k vydani osvédéeni doslo, tak aby soud ulozil takovému
kandidatovi, aby s osvédcenim nijak nenakladal a slozil ho do Gschovy soudu.

II.
17.  Odptirce nepovazoval tvrzeni navrhovatele za divodna.
18. K namitané protitistavnosti pétiprocentni uzaviraci klauzule odptirce uvedl, Ze se

nejedna o novinku, nebof tato klauzule se uplatnila jiz ve volbach do Evropského
parlamentu v letech 2004 a 2009. Zminoval-li navrhovatel nezavislé kandidaty, odpirce
pripomnél, ze ti ve volbach do Evropského parlamentu nemohou kandidovat viibec.

19. Co do namitané nerovnosti pti pristupu k médiim odptrce poukazal na § 59
volebniho zdkona. Poskytnuti dalsiho vysilaciho ¢asu podle vyznamu politickych subjektt
proslo v minulosti testem zakonnosti i Gstavnosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

20.  Tvrzeni o nezapocteni preferenénich hlast odptrce povazoval za nekonkretizovana
podezfeni.
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21.  Ke skuteénostem tykajicim se hlasovani M. B. odptrce konstatoval, ze volebni
zakon neumoznuje rozhodnout o neplatnosti voleb vuréitém volebnim okrsku,
jak se navrhovatel domahal.

22. Odptrce nesouhlasil s navrhovatelem ani v pochybnostech o bezpecnosti voleb,
resp. odevzdanych hlasu, a uvedl, Ze 1 zde se navrhovatel pohyboval jen v roviné obecnych
podezfeni.

III.

23.  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky fizeni, a shledal, Ze navrh byl podan osobou opravnénou (§ 57
volebniho zakona) velhaté deseti dnua po vyhlaseni celkového vysledku voleb do
Evropského parlamentu Statni volebni komisi (§ 57 volebniho zakona, navrhovatel dorucil
navrh soudu dne 1. 6. 2014) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 58 volebniho zakona).
Po doplnéni ze dne 4. 6. 2014 navrh spliuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 s. t. s.) a petit navrhu v ¢asti, jiz se navrhovatel domaha vysloveni
neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatd, odpovida § 57 odst. 1 volebniho zakona.
O navrhu v jeho doplnéné podobé je tedy mozné meritorné rozhodnout.

24.  Navrh na neplatnost volby kandidata do Evropského parlamentu muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata (§ 57 odst. 2 volebniho zikona). Z
citovaného ustanoveni je zrejmé, ze predmétny navrh predstavuje prostredek soudni
ochrany namiteny proti zvoleni konkrétniho kandidata (ptip. kandidatt) do Evropského
parlamentu, pricemz pokud by soud tomuto navrhu vyhovél, rozhodl by o neplatnosti
volby kandidata (§ 90 odst. 1s. 1. s.) s cinky ex tunc.

25.  Ze znéni § 57 odst. 2 volebniho zakona i1 ze samotného smyslu predmétného
pravniho institutu vyplyvaji v obecné roviné zakladni tfi predpoklady pro vyhovéni
tomuto typu volebni stiznosti: (1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni
volebniho zikona, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi ptinejmensim vyrazné zpochybriovat volbu pfedmétného kandidata.
Jinymi slovy, intenzita protizakonnosti musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového
v 4 . \4 o v 4 4 Ve / . 4 Vo v o
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze urcity kandidat by zfejmé vubec nebyl
zvolen, pokud by k protizakonnému jednani nedoSlo. Zjednodusené fedeno tedy tato
. . o . vV s« / / ° o e ’ / v 7 .
intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, &j. Vol 6/2004 - 12, ¢.
354/2004 Sb. NSS.).

26.  Témito vychodisky soud poméfoval namitky navrhovatele v nyni posuzované véci.
27.  Navrhovatel namitl predev§im diskrimina¢ni G¢inek pétiprocentni uzaviraci

klauzule pro vstup do skrutinia. Podle 47 odst. 2 volebniho zakona ,[d]o skrutinia postupuje
kazdd politickd strana, politické hnuti a koalice, kterd ziskala alespori 5 % z celkového poctu
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odevzdanych platnych blasi “. Tato klauzule méla znevyhodnit navrhovatele a politickou
stranu, za niz kandidoval.

28.  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku ddvodnou s ohledem na konkrétni volebni
vysledek politické strany Aktiv nezavislych obcant, za niz navrhovatel kandidoval.
Z vysledka voleb zvetejnénych ve Sbirce zakonu (sdéleni Statni volebni komise ¢. 92/2014
Sb.) vyplyva, ze strana Aktiv nezavislych obcanti ziskala 1242 hlast, coz predstavuje 0,08 %
z celkového pottu 1 515 492 platnych hlast (viz také oficialni ddaje Ceského statistického
Uradu zverejnéné na webové strance www.volby.cz). V pfipadé této politické strany tak
nebyl pfekrocen ani prirozeny prah pro vstup do skrutinia, v némz se rozdéluji mandaty.
Za prirozeny prah lze povazovat nejmensi mozné procento hlast, které strana musi ziskat,
aby obdrzela alespon jeden mandat. Jinymi slovy, jedna se o hranici, kdy pfi neexistenci
pétiprocentni uzaviraci klauzule by strana dosahla vysledku, ktery by ji umoznil ziskat
alespon jeden mandat.

29.  V nyni posuzované véci soud nepovazoval za nezbytné stanovit presné procento,
které predstavovalo ptrirozeny prah ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. 5. 2014. S
ohledem na skute¢nost, Ze jedinym volebnim obvodem byla cela Ceské republika (§ 2 odst.
3 volebniho zakona), v niz se o 21 mandatt uchazelo 39 subjekta (politickych stran, hnuti
a koalic), a zaroven mandaty byly rozdélovany podle formule stanovené v § 48 volebniho
zakona, soud nepochyboval, ze vysledek 0,08 % platnych hlast byl hluboko pod timto
ptirozenym prahem. I pokud by uzaviraci klauzule neexistovala, strana Aktiv nezavislych
obcdanti by neziskala zadny mandat.

30.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze pétiprocentni klauzule stanovena v § 47
odst. 2 volebniho zakona nemohla zasahnout do tstavné zarucenych prav navrhovatele a
neméla za nasledek jeho diskriminaci oproti vétsim politickym stranam, resp. jejich
kandidatim. Predmétné ustanoveni nebylo v posuzované véci viubec aktivovano. Soud
proto neshledal, Ze by existence pétiprocentni klauzule zpusobila z duvoda tvrzenych
navrhovatelem nezakonnost volby vSech zvolenych kandidata. Tento zavér jisté nevylucuje
pripadné odlisné posouzeni Ustavnosti pétiprocentni klauzule v pripadé, kdyby se jeji
existence mohla dotknout zvoleni konkrétniho kandidata, které by bylo napadeno.

31.  Z téhoz dvodu soud neshledal opodstatnénym ani navrh navrhovatele na preruseni
Hzeni a predloZeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu. Podle &. 95 odst. 2 Ustavy soud
predlozi véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zivéru, Ye zikon, jehoZ ma byt pii Yedeni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem. S ohledem na volebni vysledek strany Aktiv
nezavislych obéantd § 47 odst. 2 volebniho zikona nebyl pro posuzovanou véc rozhodny,
navrhovateli proto viibec nemi Zalobni legitimaci pro ¥zeni pfed Ustavnim soudem ve
véci navrhu na zruSeni predmétného ustanoveni. Jinymi slovy, navrhovatel se nemtze
domahat zruseni pravniho predpisu nebo jeho lasti, pokud nejsou v jeho véci rozhodnym
pravem.

32.  Vdalsi namitce navrhovatel tvrdil, Ze mu nebyl zajiStén rovny pristup ke
sdélovacim prostredkiim, a z tohoto divodu se citil byt diskriminovan.
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33, Podle § 59 odst. 4 volebniho zakona maji registrované politické strany, politicka
hnuti a koalice v dobé podinajici 16 dnt a koncici 48 hodin pred zahajenim voleb
vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci
jejich vysilacich okruhti bezplatné poskytnutého vysilactho casu, ktery se rozdéli
kandidujicim politickym stranam, politickym hnutim a koalicim rovnym dilem. Terminy
vysilacich Cast se uréi losem. Odpovédnost za obsah téchto poradt maji politické strany,
politicka hnuti a koalice.

34, Shodnou upravu pristup k médiim obsahuje § 16 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozd&jéich predpisi. Toto ustanoveni
bylo opakované predmétem prezkumu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu a
zavéry obou soudu jsou s ohledem na shodnou pravni Gpravu plné pouzitelné i pro volebni
kampan tykajici se voleb do Evropského parlamentu.

35.  V usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 15/2006 - 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze je treba rozli$it moznost pfistupu politickych subjektt do médit
v rAmci zékonem vymezeného vysilaciho ¢asu (14 hodin v Ceské televizi a 14 hodin v
Ceském rozhlasu) a moZnost p¥istupu nad rimec tohoto Casu. Ceski televize a Cesky
rozhlas totiz v ramci téchto 14 hodin na strané jedné a mimo né na strané druhé vystupuji
ve zcela odlisnych pozicich.

36.  Pfi poskytovini pfedmétnych 14 hodin jsou Ceska televize a Cesky rozhlas
realizatory verejného subjektivniho prava, které je pfiznano vsem subjektim kandidujicim
ve volbach, jsou tedy vykonavateli volebniho zakona a musi ke vsem kandidujicim
subjektim pristupovat z hlediska naprosté rovnosti. Okamzikem registrace kandidatni
listiny tak vznika kandidujicimu subjektu pravo na rovny dil ze 14 hodin vysilaciho ¢asu v
Ceské televizi a 14 hodin v Ceském rozhlasu. Tento zavér plyne z rovnosti $anci viech
kandidujicich subjektd, ktera je zarudena zejména v &. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny zékladnich
prav a svobod. V ramci rozdélovani zakonem vymezeného vysilactho ¢asu musi byt
vSechny kandidujici subjekty vnimany jako rovnocenné, bez ohledu na jejich vahu v
politickém ¢i spolecenském zivote.

37.  Nad ramec zakonem vymezenych 14 hodin se ale tento pozadavek mechanické
rovnosti v obou vefejnopravnich masmédiich neuplatni a na jeho misto nastupuje
pozadavek vyvazenosti a objektivnosti (platny pro vSechny provozovatele rozhlasového a
televizniho vysilani) a pozadavek pfiméfené rovného ptistupu (platny pro vsechna
vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana média). Jinymi slovy,
kandidujici subjekty nemaji nad rimec zakonem stanovenych 14 hodin v kazdém ze dvou
/7 vV / N 4 4 7 1/ vV . /4 . . 4 ’ . / v/ A 4
zminénych vefejnopravnich medii verejné subjektivni pravo na stejny pristup k medialni
prezentaci. V tomto pripadé jiz média nevystupuji jako realizatofi zakonem striktné
definovaného prava, ale v celé Gplnosti svého medialniho pisobeni. To jim ziroven
DR : . A e T : ,
umoznuje pristupovat k jednotlivym kandidujicim subjektim nikoliv z pozice absolutni
rovnosti typické pro organy podilejici se na ptipravé a prubéhu voleb, ale z pozice
odstupriované rovnosti.

38.  Lze shrnout, ze vyvazenost a rovny pfistup do vefejnopravnich médii nelze chipat
mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjektd, ale je tfeba ji vnimat pohledem
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tzv. odstupriované rovnosti. To znamena, ze kazdy kandidujici subjekt musi dostat alespon
urcitou minimalni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén pozadavek jejich plurality.
Nad tuto minimalni Groven musi byt zastoupeni kandidujicich subjektG ve vysilani,
zejména v poradech zpravodajskych ¢ v publicistickych debatach, pfiméfené jejich
politickému a spolecenskému vyznamu.

39.  Uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud potvrdil také napf. v usneseni ze dne 4. 7.
2006, ¢&j. Vol 66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS. Obé zminéna rozhodnuti prosla také
testem Gstavnosti V usneseni ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. PL. US 73/06, jim? byla odmitnuta
Gstavni stiznost proti usneseni &. Vol 66/2006 - 105, Ustavni soud uvedl, Ze ,[z}ivér
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze je vistavné pripustné, aby za dodrZeni sistavnich principi
byl politickym strandm v rdmci vetejnopravniho média vyméten dalsi wvysilaci cas
diferencované podle jejich vznamu, Ustavni soud hodnoti jako distavné a/eceptowtelny (viz
také usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. IL US 1262/07, jim% byla
odmitnuta Gstavni stiznost proti usneseni ¢j. Vol 15/2006 - 20).

40.  Navrhovatel netvrdil, ze politické strané, za niz kandidoval, nebyl poskytnut rovny
podil vysilaciho ¢asu, na ktery méla pravo v ramci zakonem vymezeného rozsahu 14 hodin
vysilactho ¢asu v Ceské televizi a 14 hodin v Ceském rozhlasu. Nekonkrétni a pouze
obecna namitka, ze navrhovateli (resp. politické strané, za niz kandidoval) nebyly
poskytnuty stejné moznosti prezentace jako parlamentnim stranam, proto nemohla byt
Uspésna a soud neshledal duvod se ji podrobnéji vénovat. Obdobné je treba hodnotit i
namitku, ze strana Aktiv nezavislych obcanu jako neparlamentni strana neméla moznost
predstavit své kandidaty v on-line prenosu zpravodajské stanice www.ct24.cz. Nad ramec
zakonem vymezeného vysilaciho ¢asu byla Cesk4 televize opravnéna vénovat as v uréitém
typu poradu pouze parlamentnim stranam. Namitka navrhovatele nebyla dostatecné
konkrétni, aby zpochybnila, %e tak Ceska televize udinila v souladu s odstuptiovanou
rovnosti popsanou vyse.

41.  Nejvyssi spravni soud neprisveéd¢il ani namitce, ze zakonnost volby vsech
zvolenych kandidata byla ovlivnéna ,medidlnim lyncem® viéi osobé navrhovatele ze strany
deniku Idnes.cz a tydeniku 5 + 2, které oznadily navrhovatele za ,korupcnika“ z divodu
uplaceni spolustranikt na snému strany. Na webové strance www.parlamentnilisty.cz se
méla také objevit vyzva, aby navrhovatel odstoupil.

42.  Soud predné ptipomina, ze poslanim volebniho soudu neni zastavat pozici jakéhosi
monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento dkol pfislusi i jinym
organim verejné moci a je véci jednotlivych kandidatt a koneckonct i voliét, aby se svym
aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb (blize viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 44/2013 - 72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zasah
soudu by byl na misté az tehdy, pokud by byly splnény vyse zminéné tii predpoklady:
doslo by k protizakonnosti, ktera méla vztah ke zvoleni konkrétniho kandidata, a intenzita
této protizakonnosti by byla natolik zasadni, ze by ve svych duasledcich ptinejmensim
vyrazné zpochybnila volbu predmétného kandidata. Splnéni téchto podminek soud

neshledal.
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43.  Zpravy, které mély podle navrhu vytvaret medialni lyn¢ na osobu navrhovatele,
byly zvefejnény na webové strance www.parlamentnilisty.cz dne 20. 4. 2014, na
http://ustecky-kraj.5plus2.cz dne 8. 5. 2014 a 11. 5. 2014 a na http://www.reflex.cz dne 9.
5. 2014. S ohledem na skutecnost, ze volby do Evropského parlamentu se konaly az ve
dnech 23. a 24. 5. 2014, mél navrhovatel dostatecnou moznost na tyto zpravy reagovat a
ptipadna dehonestujici tvrzeni vici své osobé vyvratit. Ostatné navrhovatel pripustil, ze na
strankach www.parlamentnilisty.cz reagoval na vyzvu k jeho odstoupeni. V této souvislosti
soud pripomina, ze osoby verejné ¢inné, tedy zejména politici, musi byt pripraveni
akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini oblané (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu &. Vol 44/2013 - 72, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp.
zn. 1. US 367/03).

44.  Dale navrhovatel poukazal na zpusob financovani politickych stran, ktery
povazoval za poruseni Ustavniho imperativu, podle kterého maji byt politické strany
oddéleny od statu. Tato namitka zGstala ovSem velmi obecna a neuréita. Navrhovatel
. v 7 V_V-* . v 7 v o / Vv
pouze tvrdil, ze po roce 1989 velka vétsina finanénich prosttedkd na prvni volby prisla ze
zahraniéi a poté zvoleni poslanci usilovali, aby zGstali u moci ,na véné casy“. Zminil take,
\4 4 ./ b M M v/ / 4 4 . 4 4 b / M vv/ 4 4
ze ve Velké Britanii neexistuje pfimeé statni financovani politickych stran. Nejvyssi spravni
soud neshledal vztah predmétné namitky k posuzovanym volbam do Evropského
parlamentu ani ke zvolenym kandidatim, proto sejiblize nezabyval. Nad ramec
nezbytného odavodnéni proto soud pouze odkazuje na svou judikaturu, vniz se
financovanti politickych stran a jeho vztahem k zakonnosti volebniho procesu zabyval, viz
zejména rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, a na
néj navazujictho usnesenti ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 60/2006 - 53.

45, Navrhovatel se také domnival, ze ,ve spousté volebnich Okrskovych komisi nebyl
zapolitin preferencni hlas“, protoze podle ,nékolika zdrojii“ mél dostat nékolik
preferenc¢nich hlast na Rokycansku a také je mu znamo, ze mu nebylo zapocteno nékolik
preferencnich hlast na Teplicku, Tanvaldsku a Décéinsku. V doplnéni navrhu pak zadal
prepocet hlasti a upresnil, ze mél dostat preferencni hlasy v obcich Smrzovka (okr.
Tanvald), Spalené Porici (okr. Rokycany), Teplice, Décin, Varnsdorf (okr. Décin).

46.  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze navrhovatel uvedenou namitkou
nezpochybnil volbu konkrétnich kandidatd, ale omezil svou argumentaci na neptihlédnuti
k preferencnim hlasim, o kterych se domniva, ze je mél dostat on sam. Jiz na tomto misté
M v Ve . Vv’ 4 v 4 v v 4 4 . v M 4 4 v
je proto mozno udinit dil¢i zavér, ze predmétna namitka nesplnuje zakladni predpoklady
v 7 4 4 v 4 4 . *V v’/ \4
pro vyhovéni, uvedené shora sub 2 a 3. Jadro uplatnéné namitky totiz spociva v tom, ze
nebyly zohlednény preferen¢ni hlasy v ramci nékolika blize neupfesnénych hlasovacich
listk@, které mély byt odevzdany strané Aktiv nezavislych obcdani. Protoze vsak ani
navrhovatel sim konkrétné netvrdi, ze by se toto pochybeni mohlo jakkoliv projevit pri
zvoleni nékterych kandidatd, je nutno tuto namitku posoudit tak, Ze mohla mit -
. ’ PRV Ve 7 ’ . v ’ «17/.0
teoreticky a v obecné roviné - za uréitych okolnosti vliv na poradi kandidatt
na kandidatni listiné predmétné volebni strany, nicméné nelze se divodné ani domnivat,
v . / . 7 7 Ve v ’ v . .
ze by mohla vyvolat jakékoliv externi Ucinky, tzn. ze by se mohla reialné projevit na
volebnich vysledcich, tedy na tom, ktefi kandidati byli zvoleni za Ceskou republiku do
Evropského parlamentu, a to ani teoreticky.
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47.  Pri hodnoceni predmétné namitky je totiz nutno predevsim vzit v Gvahu
skutecnost, ze pti volbach do Evropského parlamentu se zakonodarce rozhodl pro tzv.
vazané kandidatni listiny (oproti moznosti prisné vazané ¢i naopak volné kandidatni
listiny). To znamena, ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro
ptislusnou volebni stranu (tzn. pro politickou stranu, politické hnuti nebo koalici
b / v M M M 4 v Ve /4 4 A4 /v 4
politickych stran), coz se projevuje zejména v tom, ze pti aktu hlasovani vlozi do uredni
obalky a nasledné i do volebni schranky jeden hlasovaci listek. Na tomto hlasovacim listku
oV v 4 4 v 4 v/ M / Vv i /.0 Ve /
muze zakrouzkovanim poradového Cisla nejvyse u dvou kandidata vyznalit, kterému z
kandidati dava prednost (§ 37 odst. 1 volebniho zakona). Ptfi nasledném zjistovani
vysledkt voleb je rozhodné, kolik obdrzela kazda volebni strana hlast, pficemz prednostni
v_ 7 4 4 v v/ ’ 4
(preferenéni) hlasy se uplatni teprve tehdy, pokud volebni strana prekro¢i uzaviraci
klauzuli ve vys$i 5 % z celkového poltu odevzdanych platnych hlasa (§ 47 odst. 2 volebniho
4 Ve v 4 o M v/ v Ve A4 M
zakona). Pfitom k prednostnim hlasim se ani v tomto pfipadé nepfrihlizi automaticky, ale
pouze tehdy, pokud néktery z kandidatt ziskal takovy pocet prednostnich hlasu, ktery ¢ini
nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast odevzdanych pro tuto volebni stranu.

48.  Jak jiz bylo vySe zminéno, politicka strana Aktiv nezavislych obcéand, za niz
navrhovatel kandidoval, obdrzela pouze 0,08 % z celkové odevzdanych hlast. Je tedy
ztejmé, ze tato volebni strana neprekrocila pétiprocentni uzaviraci klauzuli, k poctu
udélenych prednostnich hlast proto nemohlo byt vibec prihlédnuto.

49.  Pokud tedy nebyly vzaty v Gvahu prednostni hlasy v pfipadé tzv. vazanych
kandidatnich listin u volebni strany, ktera nepfekroéila uzaviraci klauzuli, nemtze to mit
zadny vliv na celkové volebni vysledky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
&. Vol 6/2004 - 12).

50.  Nadto navrhovatel ani neupfesnil volebni okrsky, v nichz mu mély byt preferen¢ni
hlasy odevzdany. Neuvedl ani konkrétni osoby, které mu mély tyto hlasy odevzdat.

51.  Ze vsech vyse uvedenych divodu si soud nevyzadal volebni dokumentaci a
nezjistoval, zda navrhovateli byly preferenéni hlasy skutecné dany. Pripadné zjisténé
pochybeni by mélo pouze evidenéni a statisticky vyznam, ale nemohlo by se nijak projevit
na zakonnosti volby nékterého ze zvolenych kandidatt do Evropského parlamentu.

52.  Dalsi namitka navrhovatele smétrovala proti postupu okrskové volebni komise ve
volebni mistnosti MS a ZS Kvétnového vitézstvi na prazském Chodové, ktera méla vydat
Uredni obalku a novou sadu hlasovacich listkd M. B. poté, kdy M. B. vhodila do volebni
urny hlasovaci listek bez obalky. Tento postup potvrdil i odpirce, ktery jej ovéfil u
predsedy dotéené okrskové volebni komise.

53.  Okrskova volebni komise jisté mize a ma poradit voliéi, ktery nezna presné
technické detaily hlasovani. Ukolem komise viak neni dbét o to, aby byl ka’dy odevzdany
hlas platny. Ostatné zikon sam s neplatnymi hlasy pocita (srov. § 43 volebniho zakona),
neplatny hlas mtze byt nékdy 1 zamérny. ,,Napominini “ volilt, ze hlasuji neplatné, by tak
bylo v rozporu s funkci komise (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2013, &. Vol 8/2013 - 136).
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54.  Nejvysst spravni soud vsak neshledal, ze by postup dotéené volebni komise mohl
mit vliv na zakonnost zvoleni kandidati do Evropského parlamentu. Z § 43 odst. 2
vyplyva, ze neplatny je hlasovaci listek mimo jiné tehdy, pokud neni vlozen do uredni
obalky. Prvni hlasovaci listek M. B., vhozeny do volebni urny bez Gredni obalky, tedy
nebyl platny, jeji hlas proto nebyl zapodten dvakrat.

55.  Vedruhé casti namitky navrhovatel poukazal na to, ze M. B. byla v prostoru

/ 4 4 o v v / v /4 / b4 vV
pro upravu volebnich listkd spoleéné se svym manzelem. Ze zprav meédii, na néz
navrhovatel odkazal, i z vyjadreni odptrce se zda, ze k popsanému pochybeni doslo.
Odptrce tvrzenou skutecnost nepoprel, pouze tlumocil vyjadreni predsedy okrskové
volebni komise, ze komisi ve vyhledu branili novinari.

56.  Navrhovateli 1ze prisvédcit, ze tento postup nebyl v souladu se zakonem. Podle § 36
4 4 4 / v / / 4 4 o

odst. 7 volebniho zakona nesmi byt v prostoru urceném pro upravu hlasovacich listku

v/ i 4 v *Vv M v / 4 i /o
ptitomen nikdo zaroven s voliCem, a to ani {len okrskové volebni komise. Vyjimku

v ./ v/ *V oV 4 i 4 4 v
predstavuji pouze pfipady, kdy voli¢ nemtze sam upravit hlasovaci listek pro télesnou
vadu anebo nemuze Cist nebo psat. Zaroven nelze prijmout jako omluvu tvrzeni, ze
dotéena volebni komise nemohla popsanou situaci vidét, protoze ji ve vyhledu branili
novinari. Ukolem okrskova volebni komise je mimo jiné dbat o poradek ve volebni
mistnosti, zajistit hlasovani a dohlizet na jeho prabéh (§ 18 volebniho zakona). Je pro to na
ni, aby zajistila takové podminky ve volebni mistnosti, které jiumozni plnit vSechny

4 vV / M M M v M v v 4 4 4 i
zakonem svérené funkce. Komise je povinna udrzet si prehled o déni ve volebni mistnosti,
a zajistit tak férovost voleb.

57.  Jakkoliv je vSak pravdépodobné, ze k namitanému rozporu s volebnim zakonem
doslo, jednalo se pouze o jeden hlas, ktery nebyl zpusobily ovlivnit vysledky voleb a
zpochybnit zakonnost zvoleni vsech zvolenych kandidati. V této souvislosti soud
pripomina, e Gzemi celé Ceské republiky predstavuje jediny volebni obvod, nimitka
vztahujici se k poruseni volebniho zakona v jednom volebnim okrsku muze byt Gspésna
pouze tehdy, pokud by se zjisténa protipravnost mohla projevit na celostatnich volebnich
vysledcich (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. Vol 7/2009
_19).

58.  Zcela vobecné roviné a spiSe jako ftecnickou otazku navrhovatel vyjadril
pochybnost o zajisténi bezpelnosti odevzdanych hlasti. Neuvedl zadné konkrétni namitky,
které by svédéily pro zavér, ze s odevzdanymi hlasy v nékterém konkrétnim volebnim
okrsku bylo jakkoliv manipulovano nebo ze k nim méla pfistup neopravnéna osoba. Soud
proto neshledal divod se pfedmétnou namitkou zabyvat zdGvodu jeji obecnosti a
neurditosti. Nad ramec nezbytného oduvodnéni pouze podotyka, zZe jiz v minulosti
uzavrel, ze poctivost a férovost voleb je zajiSténa mimo jiné tim, ze okrskova volebni
komise zajisti po prvnim dnu voleb zapeceténi volebni schranky a pred zahajenim voleb
druhého dne zkontroluje neporusenost peceti a sejme je (blize viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢j. Vol 4/2012 - 39).

59.  Koneéné soud neprisvéd¢il ani namitce, ze tfidenni lhdta stanovenia soudem
k doplnéni navrhu byla nedostate¢na. Pro soudni tizeni ve vécech volebnich jsou typické
kratké lhtty jak pro rozhodovani soudu, tak pro procesni tkony Glastnikl fizeni. Tato
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skuteénost je dana predev§im zajmem na pravni jistoté a vCasném urleni konecného
vysledku voleb. Kratkost lhtty k doplnéni navrhu byla odivodnéna lhitou, kterou ma pro
své rozhodnuti sam soud a ktera ¢ini pouhych 20 dnt od obdrzeni navrhu (§ 90 odst. 3 s. .
s.). Zaroven je treba navrhovateli pripomenout, ze tato lhita mu byla poskytnuta nad
ramec zakladni lhaty pro podani navrhu, ktera ¢ini 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb
Statni volebni komisi (§ 57 odst. 1 volebniho zakona), v dusledku vad pavodniho navrhu.
Jednalo se tedy o lhutu, kterou soud dodateéné stanovil, aby poskytl navrhovateli moznost
odstranit vlastni pochybeni navrhovatele.

60.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze navrhovatelem namitana pochybeni neméla vliv
4 / 4 i /.0 /4 4 v/ M A%

na zvoleni konkrétnich kandidatd, proto navrh zamitl v éasti, vniz se navrhovatel

domahal vysloveni neplatnosti volby vsech kandidati do Evropského parlamentu.

61. I po doplnéni navrhu navrhovatel setrval také na petitu, aby soud rozhodl, ze volby
do Evropskeho parlamentu konané ve dnech 23. a 24. 5. 2014 jsou neplatné a Ze se natizuje
nova volba poslanci Evropského parlamentu. Rozhodnuti o takto formulovaném petitu je
mimo pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu (viz § 57 volebniho zakona, viz také vyse
body 24 a 25), soud proto navrh ve zbyvajici Casti odmitl.

62.  Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze nerozhodoval o namitce podjatosti
JUDr. Vojtécha Simi¢ka, protoe podle rozvrhu price Nejvys$stho spravniho soudu
s Glinnosti od 12. 6. 2014 JUDr. Simidek neni ¢lenem volebniho senitu. JUDr. Similek,
ktery byl v obdobi do 11. 6. 2014 predsedou volebniho senatu, pouze vyzval navrhovatele
k odstranéni vad navrhu usnesenim ze dne 3. 6. 2014, &j. Vol 6/2014 - 72, na projednani a
rozhodnuti véci sameé se vSak jiz nepodilel.

63.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil ihned po provedeni nutnych
4 /. o v / M 4 4 4 v A4 i
procesnich ukontu k vécnému projednani navrhu, nerozhodoval samostatné o zadosti

navrhovatele o vydani predbézného opatteni.

64. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



