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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Passera asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Tomase Langaska,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: Mgr. M. B., proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
Hrdind 1634/4, Praha 4,2) Mgr. Tomas Zdechovsky, bytem Manesova 712/7, Hradec
Kralové, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata - odptrce 2) ve volbach do
Evropského parlamentu konanych 23. a 24. kvétna 2014,

takto:
L. Navrh na vysloveni neplatnosti volby odptrce Mgr. Tomase Zdechovského
se zamita.
IL. Zadny z Glastnikd nemé4 privo na nihradu nikladd Hzeni.

Odavodnéni:

L

Volebni stiZnost

[1]  Navrhovatel byl ve volbach do Evropského parlamentu konanych 23. a 24. kvétna
2014 (dale jen ,volby do Evropského parlamentu®) zapsan do seznamu volica ve volebnim
okrsku ¢.18 v Uherském Hradisti, ve kterém také odvolil. Navrhem dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu 6. Cervna 2014, se domaha vysloveni neplanosti volby
kandid4ta Kfestanské a demokratické unie - Ceskoslovenské strany lidové (dale jen ,KDU-
CSL“) & 3 Mgr. Tomése Zdechovského.

[2]  V navrhu uvedl, Ze vyuzil moznosti dat nékterym kandidatim prednostni hlas
zakrouzkovanim poradového {isla kandidata na hlasovacim listku. Takto dal prednostni
hlas kandid4tdm KDU-CSL & 2 Ing. Michaele Sojdrové a & 10. Mgr. Petru Hladikovi.
Druhy uvedeny kandidat vSak podle vysledkd voleb za tento volebni okrsek zadny
prednostni hlas neobdrzel. Podle navrhovatele tak nebyl jeho hlas pro kandidata ¢. 10
zapocitan.
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[3]  Je si védom, zZe poruseni prava jednoho jediného volice muze zdanlivé ovlivnit
vysledky voleb jen ve vyjimelnych pfipadech. Charakter volebniho systému a nizka
volebni tcast vsak dohromady zvysuji vahu kazdého hlasu. Jako ptiklad zminil volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané dne 25. a 26. 10. 2013, kdy
rozdily v preferencnich hlasech hraly vyznamnou roli a vysledky se lisily o desitky ¢i jen
jednotlivé hlasy.

[4] Kvolbam do Evropského parlamentu uvedl, ze se souCtem prednostnich hlasa
nesouhlasi 1 dalsi osoby, u nichz navrhl jejich vyslech. Shodné jako navrhovatel méli udélit
nékterym kandidatim KDU-CSL prednostni hlasy, ovéem dle vysledkd voleb tito
kandidati zadné prednostni hlasy neobdrzeli. B. B. ve shodném volebnim okrsku jako
navrhovatel nesouhlasi s opomenutim ptednostniho hlasu kandidatu Be. Simonu Hellerovi.
MUDr. J. S. nesouhlasi ve volebnim okrsku ¢. 7005 v Pardubicich s opomenutim hlasu pro
Mgr. Tomase Zdechovského a MUDr. Vita Ulrycha. P. T. nesouhlasi s nulovym ziskem
hlast pro Mgr. Tomase Zdechovského a MUDr. Vita Ulrycha ve volebnim okrsku ¢.
15022 v Ostravé-Porubé. K. J. a Ing. R. J. v okrsku & 16 v Ceskych Budéjovicich nesouhlas
sopomenutim hlast pro kandidata MUDr. Vita Ulrycha. J. M. v okrsku ¢. 1018
v Pardubicich nesouhlasi s nezapoéitanim hlasd pro MUDr. Vita Ulrycha. Posledné
navrhovatel zminuje zkusenost P. P., ktery ve volebnim okrsku ¢. 1052 v Plzni nesouhlast
s opomenutim prednostniho hlasu pro MUDr. Vita Ulrycha. Na zakladé tvrzeného
opakovaného pochybeni se navrhovatel domniva, ze se jedna o chybu, ktera zatézuje volby
nikoliv jen nahodné a v rozméru nikoliv bezvyznamném.

[5]  Navrhovatel také nemuze akceptovat predpoklad zakonodarce, ze voli¢ se muze
domahat napravy svého Spatné zapoditaného platného hlasovani, jen ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Navrhovatel je tak presvédéen, ze § 57 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o evropskych
volbach®) zasahuje do ustavnich prav a je tedy davodné, aby Nejvyssi spravni soud véc
predlozil Ustavnimu soudu s navrhem, aby konstatoval, ze ,vodst. 2 wustanoveni § 57
zdkona ¢ 62/2003 Sb. se zrusuje Cdst véty zdakona tohoto znéni“ , zpisobem, ktery mobl ovlivnit

vysledek volby tohoto kandidata“

[6]  Sohledem, ze navrhované dikazni prostfedky nejsou v dispozici navrhovatele
a vzhledem ke skartani lhaté 30 dnt, navrhovatel pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud
zajistil dikazy, ¢ pfedbéZnym opatfenim zamezil znideni volebnich listkd z volebniho
okrsku ¢. 18 v Uherském Hradisti.

II.
Struéne shrnuti vyjadreni odpircd
[71  Soud zaslal navrh k vyjadteni odptircim.
[8]  Statni volebni komise ve svém vyjadieni ze dne 13. ¢ervna 2014 konstatovala, ze

neni volebnim organem, ktery zjistuje vysledky voleb. Statni volebni komise pouze
schvaluje zapis o vysledku voleb predany Ceskym statistickym Gfadem a vyhlauje a
uvetejnuje celkové vysledky voleb sdélenim ve Sbirce zakont. Dale se odkazala na zakon o
evropskych volbach (konkrétné na §§ 41 az 48) a podrobné rozebrala nakladani
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s volebnimi listky. Zavérem upozornila, ze zakonnost volby kandidata muze prezkoumat

pouze soud, a to tak, ze otevre zapeleténou volebni dokumentaci a hlasy prepocita.

V dalsim odkazala na judikaturou zalozeny tfistupriovy test pro prezkum volebnich
A% 4

stiznosti.

[9]  Mgr. Tomas Zdechovsky ve svém struéném vyjadreni oznacil pochybeni volebni
komise jako marginalni a navrhl zamitnuti navrhu.

III.
’ Vv . Vv, 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,volebni senat“) se predné zabyval otazkou splnéni
procesnich nalezitosti podaného navrhu. V tomto sméru zjistil, ze navrh byl podan vcas (§
57 odst. 1 zakona o evropskych volbach) a ze navrhovatel je zapsan do seznamu voli¢u pro
volby do Evropského parlamentu ve volebnim okrsku ¢. 18 v Uherském Hradisti, ¢imz ma
k podani tohoto navrhu aktivni legitimaci (§ 57 odst. 1 cit. zakona). Navrh je také
v souladu s pozadavky § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. T 8.).

[11] Soud poté ve vysledcich voleb do Evropského parlamentu zvefejnénych na
internetové strance www.volby.cz ovéril u navrhovatelem uvedeného kandidata pocet
preferen¢nich hlast. Totéz ucinil 1 u kandidatd, u kterych navrhovatel tvrdil chybné
zapoCtené preferencni hlasy na zakladé zkuSenosti dalsich volica (viz odst. [4]). Protoze
v téchto vysledcich skuteéné zadné preferencni hlasy pro uvedené kandidaty v danych
okrscich zapocitany nebyly, soud si pro tcely posouzeni tvrzeni uvedenych v navrhu
vyzadal od prislusnych obecnich afadi veskerou volebni dokumentaci vztahujic
se k volbam do Evropskeho parlamentu z volebniho okrsku ¢. 18 v Uherském Hradisti, C.
1018 a ¢. 7005 v Pardubicich, & 15022 v Ostravé - Porubg, ¢. 16 v éesk}'fch Budéjovicich, a
¢. 1052 v Plzni. To ucinil nad ramec pozadavku navrhovatele, aby zajistil dukazy, ¢i
predbéZnym opatrenim zamezil zniceni volebnich listki zvolebniho okrsku ¢. 18

v Uherském Hradisti.

[12] Z predlozené volebni dokumentace volebni senat zjistil, ze ve volebnim okrsku
¢. 18 v Uherském Hradisti byl vyznalen prednostni hlas pro kandidata ¢. 10 Mgr. Petra
Hladika i pro kandidata &. 13 Be. Simona Hellera. Dle volebnich vysledka viak ani jeden z
téchto kandidat nemél ziskat zadny preferencni hlas. Shodné byl bez odrazu ve vysledcich
voleb vyznalen preferenéni hlas ve volebnim okrsku ¢. 1018 v Pardubicich u kandidata ¢.
10 Mgr. Petra Hladika a ¢ 24 MUDr. Vita Ulrycha. Ve volebnim okrsku ¢. 7005
v Pardubicich pro kandidita ¢ 24 MUDr. Vita Ulrycha. Ve volebnim okrsku & 16
v Ceskych Budgjovicich pro kandidata & 14 Prof. doc. RNDr. Ivo Budila Ph.D., DSc a &
24 MUDr. Vita Ulrycha. Ve volebnim okrsku ¢&. 15022 v Ostravé - Porubé byl hlasovaci
listek s preferen¢nimi hlasy pro kandidata ¢. 3 Mgr. Tomase Zdechovského oznacen jako
neplatny. Vzhledem ke skuteCnosti, ze volebni dokumentace zaslana z volebniho okrsku ¢.
1052 v Plzni byla smisena s nepouzitymi volebnimi listky bez jakéhokoliv usporadani,
nebylo mozné vysledek voleb v tomto okrsku ovéfit.

[13] Pti vlastnim prezkumu navrhu vychazel volebni senat z relevantni pravni Gpravy.
Dle § 57 odst. 2 zakona o evropskych volbich mudze navrhovatel podat navrh
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na neplatnost volby kandidata, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni téhoz zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Pro pfezkum voleb
pouziva soud tfistupnovy algoritmus. V prvéem kroku zjistuje, zda doslo k poruseni
predmétného volebniho zakona, v druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah
k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, a ve tfetim zavéreéném kroku
posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k
takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfeyjmé vibec zvolen (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2007, ¢. . Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).
Vyse uvedené kroky tohoto algoritmu must byt navic splnény kumulativneé.

[14] S ohledem na vySe uvedené se soud nejprve zabyval otazkou protizakonnosti,
tj. tvrzenym porusenim zakona o evropskych volbach. Poruseni zakona (konkrétné § 42
odst. 3) volebnimi komisemi je evidentni, nebot okrskové volebni komise (az na volebni
okrsek ¢. 15022 v Ostravé - Porubé) nezapocitaly vSechny prednostni hlasy (viz bod [13]).

[15] Druhym krokem algoritmu je posouzeni vztahu mezi vzniklou nezakonnosti a
vysledkem volby kandidata ¢. 3 Mgr. Tomase Zdechovského. Dle § 37 odst. 1 zakona o
evropskych volbach lze na hlasovacim listku zakrouzkovanim potradového ¢isla nejvyse
udvou kandidatd vyznalit, kterému z kandidatd dava voli¢ prednost. K prednostnim
hlasim se vsak prihlizi pouze tehdy, jestlize néktery z kandidatt ziskal takovy pocet
prednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast odevzdanych
pro tuto volebni stranu (§ 48 odst. 5 cit. zakona).

[16]  Z vysledku voleb se podavé, Ze KDU-CSL ve volbach do Evropského parlamentu
ziskala tf1 mandaty a celkem 150 792 hlast; 5% hranice pro zapocteni preferenc¢nich hlasu
tedy &ni 7540 hlast. Kandidatka & 2 Ing. Michaela Sojdrova ziskala v pofadi prvni
mandat, nebot obdrzela nejvice preferencnich hlast (22 220; 14,73 %). V poradi druhy
zvoleny kandidat ¢. 1 Doc. JUDr. Pavel Svoboda Ph.D., D.E.A, obdrzel 21 746 (14,42 %)
preferenc¢nich hlasa. V poradi posledni zvoleny kandidat ¢. 3 Mgr. Tomas Zdechovsky
ziskal celkem 5 063 preferencnich hlasu. Vzhledem k tomu, ze tyto hlasy neprekroéily 5%
hranici, nemély vliv na potadi ziskaného mandatu. Zadny dal§i kandidat 5% hranici pro
zapocteni prednostnich hlast také neprekrocil.

[17] Kandidat ¢. 10 Mgr. Petr Hladik, jehoz zvoleni na misto kandidata ¢. 3 Mgr.
Tomase Zdechovského namita navrhovatel, ziskal celkem 5021 ptednostnich hlast, coz
¢ini 3,32 % ze viech hlast udélenych KDU-CSL. Rozdil mezi obdrienymi preferenénimi
hlasy a hlasy pottebnymi pro prednostni ziskani mandatu je tedy 2 519 hlasd. Tento rozdil
tak ¢ini priblizné 50 % ze vSech ziskanych preferenénich hlast. ZjiSténd pochybeni
volebnich komisi tak s ohledem na pocet ziskanych preferenénich hlast kandidata Mgr.
Petra Hladika nemohla mit vliv na zvoleni kandidata Mgr. Tomase Zdechovského.

[18] Tomu, ze se v pripadé pochybeni pti sCitani prednostnich hlast jednalo o nahodila
pochybeni, odpovida i navrhovatelem zaslany popis pochybeni volebnich komisi
v ostatnich volebnich okrscich (viz odst. [4]). Pro Mgr. Petra Hladika nebyl zapocitan
prednostni hlas pouze ve volebnim okrsku ¢ 18 v Uherském Hradisti a ¢ 1018
v Pardubicich. Vjinych volebnich okrscich u napf. ve volebnim okrsku ¢ 7005



Pokracovani Vol 14/2014 - 45

v Pardubicich oproti tomu nebyl zapocitan prednostni hlas pro zvoleného kandidata ¢. 3

Mgr. Tomase Zdechovského.

[19] Nezapoctenim preferenénich hlasi u navrhovatelem wuvedenych kandidata
nepochybné doslo k poruseni zakona, a byl tak naplnén prvni krok algoritmu. Jak vsak
soud vySe konstatoval, toto pochybeni ma kvantitativné ve vztahu k celkovému poctu
obdrzenych preferenc¢nich hlast a 5% hranici marginalni charakter a nemtze mit vliv na
celkovy vysledek voleb do Evropského parlamentu. Soud nevyhovél pro nadbytecnost
dikaznimu navrhu na vyslech svédkt Ing. B. B.,, MUDr. J. S., P. T., Mgr. K. J., Ing. R. ],
J. M., Ing. P. P., nebot jejich svédeckd vypovéd by za daného stavu nemohla mit na
vysledek objektivniho pfezkoumani volebni dokumentace naprosto zadny vliv. Jednani
s ohledem na § 90 odst. 3 s. t. s. nebylo treba nafizovat.

[20] Soud se neztotoznil ani s nazorem navrhovatele, ze znéni § 57 odst. 2 zakona
o evropskych volbach zasahuje do Gstavnich prav navrhovatele. Ustavni soud se jiz v
minulosti zabyval obdobnou otazkou, kdyz posuzoval § 87 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
26. ledna 2005 sp. zn. PL. US 73/04 v kauze Nadvornik (N 17/36 SbNU 185; 140/2005
Sb.)]. Toto ustanoveni shodné jako § 57 odst. 2 zakona o evropskych volbach obsahuje
podminku, dle které se musi jednat o poruseni zakona takovym zptsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb. Ustavni soud tuto podminku aproboval a vzhledem k obdobnému
znéni i smyslu tohoto ustanoveni v obou volebnich zakonech lze tento zavér Ustavniho
soudu vztahnout i1 na nyni posuzovanou véc. Volebni senat tedy neshledal dostateéné
dtvody pro predloZeni véci Ustavnimu soudu.

[21] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal vhodnym vyjadrit se ke
kvalité predlozené spisové dokumentace a k poc¢tu chyb pti s¢itani preferencnich hlasa. Dle
§ 45 odst. 5 zakona o evropskych volbach ,,okrskovd volebni komise zapeceti stejnopis zdpisu
o pribébu a vysledku hlasovini, odevzdané volicské pritkazy, odevzdané hlasovaci listky a
uredni obalky, vjpis ze seznamu pro wvolby do Evropského parlamentu, doklad o prevzeti
vysledku hlasovani do dalsiho zpracovini a pripadny zdpis o kontrole provedené Ministerstvem
vnitra nebo krajskym sradem. Okrskovd volebni komise uvedené dokumenty preda spolu s
ostatni volebni dokumentaci do dischovy obecnimu vivadu.”

[22] Predlozena volebni dokumentace vsak v rozporu s citovanym ustanovenim zakona
vykazovala rGzny pocet a intenzitu pochybeni. Od drobnych nedostatki majicich za
nasledek zhorsenou orientaci pii prepocitavani poctu hlast, az po zasadni chyby, které
zpusobily jeji neprezkoumatelnost. Jak jiz bylo strucné uvedeno vyse, neprezkoumatelna
byla predlozena dokumentace volebniho okrsku ¢ 1052 v Plzni. Hlasovaci listky
s platnymi hlasy byly volné smichany v igelitovém pytli s neplatnymi hlasy, nepouzitymi
volebnimi listky, obalkami, volebnimi listky pouzitymi jako vzor a dokonce i s velkym
statnim znakem Ceské republiky vytiSténym na plastové tabuli o rozmérech 40 x 40 cm.
Spise nez uredni dokumentaci pfipominala nahrnutou hromadu pouzitého i nepouzitého
4 4 / o v 4 4 M v v v
stareho papiru, ktery zustal po stéhovani a je uren do sbéru. Bohuzel, nestalo se tak
Vi . . .o Vi VAR 7 . /7 ’
poprvé. V minulosti byl soud v jiné véci dokonce konfrontovan i s faktem ztraty volebni
dokumentace.
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[23] Spoleénym pochybenim pro vSechny volebni komise byl dale zvyseny pocet chybné
zapocitanych preferen¢nich hlast. Ackoliv nic nenasvédCuje tomu, ze by dochazelo
k imyslné manipulaci pfi s¢itani hlast (nezapoéitané hlasy byly ,rovnomérné“ rozvrstveny
mezi vice kandidatd), zjistény pocet selhani lidského faktoru je v kontrastu k nizké volebni
Ucasti tristnim vysledkem. Z Sesti predlozenych volebnich okrskd neucinila pocetni chybu
v pHpadé preferen¢nich hlast u kandidatd KDU-CSL pouze volebni komise ve volebnim
okrsku ¢. 15022 v Ostravé - Porubé. U vétsiny volebnich okrskt se navic jednalo o scitani
volebnich listka v fadu desitek (!). Splést se pti kontrole 10 hlasovacich listka v Gdajich na 4
z nich, je znamkou ptinejmensim velké nepozornosti.

[24] Svobodné volby jsou zakladnim nastrojem demokratického statniho ztizeni a je od
nich odvozovana legitimita moci zakonodarné a nasledné i moci vykonné. Toto by mély
mit na paméti predevsim vsechny organy statni spravy pti pfipravé, prubéhu a
4 4 / 4 4 4 / v/ 4 / v 4
vyhodnocovani voleb. Vykon statni spravy na tomto useku slouzi k realnému naplnéni
jednoho ze zakladnich politickych prav kazdého obcana a je véci statu, jakym zptsobem
zorganizuje a v praxi zajisti organizaci voleb atedy realné naplnéni volebniho prava.
Nezpochybnitelna je vtomto pfipadé role Statni volebni komise, ktera by méla byt
schopna radné ptipravit a metodicky pusobit na jednotlivé volebni komise, aby k zasadnim
pochybenim nedochazelo (srov. § 8 odst. 2 pism. a/,b/ zakona). Ty nejsou sice stalymi
4 / M v i 4 4 4 4 M M / v v /
organy s kmenovymi zameéstnanci (na rozdil od Statni volebni komise), nicméné kazda
okrskova komise je volebnim organem, kazdy jeji ¢len ma zakonem stanovené postaveni
i .. / v v v 4 M 4 N4 v /7 Vv v
(mimo jiné vcetné slozeni slibu), tomu odpovidajici odpovédnost a v neposledni fadé
1 odménu (srov. § 18 a § 19 zakona).

[25] Bézny voli¢ ma jen minimalni ¢i vibec zddnou moznost kontrolovat dodrzovani
zakonnosti volebniho mechanismu. Pochybnosti, které vtomto sméru realné ziska ve
’ ’ v Ve V7 . o v P
svém volebnim okrsku, vS§ak mohou vyvolat $ir$i pocit nediveéry a oslabovat tak legitimitu
/ 4 /o v v 7 v M v 4 o 4 4 4 M
celého volebniho procesu. Nent jisté véci soudu urcovat detailné organim statni spravy, jak
maji byt volby usporadany. Na druhé strané vsak nelze prijmout stanovisko Statni volebni
komise odmitajici odpovédnost, resp. prenasejici kontrolu zakonnosti volby kandidata na

jiné organy ¢i dokonce na soud.

[26] Je tfeba pripomenout dosavadni judikaturu na tomto poli. Poukazovali-li
navrhovatelé v minulosti na poruseni volebnich zakont obdobnym zptsobem jako v nyni
projednavané véci, byla jejich tvrzeni zpravidla prokazana, ovSem za cenu kontroly volebni
dokumentace, zejména vyplnéni jednotlivych hlasovacich listkd. Soudni pfezkum voleb
ovéem neni a nemuze byt automatismem nastupujicim povinné po kazdych volbach,
zejména jsou-li realné moznosti reakce na zjisténa pochybeni omezené. Zavéry soudu by
véak mély byt dilezitym indikatorem t{rovné ¢innosti nékterych volebnich organd.
Vyrovnanost ¢i tésnost volebnich vysledki muze spolu se zjisténymi chybami pfinést
v budoucnu pfipad, kdy poruseni volebnich zikont bude mit vliv na volebni vysledek a
muze byt tedy divodem pro zasah soudu a opakovani volebniho procesu. To by jisté byl
dusledek zcela nezadouci.

[27] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



