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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
RNDr. M. P., Ph.D., zastoupeny Mgr. Michalem Veptekem, advokatem se sidlem Husova
242/9, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 10 Af 39/2013 - 38,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 9.9.2013,
¢.j. 10 Af39/2013 - 38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, ¢&.j. 10 Af39/2013 - 38, zrusil Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich jak rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich
(dale jen ,stézovatel“) ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 11437/13/5000-24700-700290, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik tizeni®), tak platebni vymér Finanéniho
Gfadu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,finanéni Gfad) ze dne 19. 9. 2012, & .
430811/12/077980303549, o sdéleni penale za prodleni s odvodem do statniho fondu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 264.414 K¢. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze shledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot penale sleduje
osud platebniho vyméru na odvod do Statniho fondu pro rozvoj bydleni (dale jen“statni
fond®) za poruseni rozpoctové kazné, pricemz tento platebni vymeér byl zrusen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2013, &. j. 10 Af 545/2012 - 52.
Krajsky soud se predevsim zabyval tim, zda v pfipadé tcastnika fizeni doslo k poruseni
rozpoctové kazné neopravnénym pouzitim prostredkt ve smyslu ust. § 44 a ust. § 3
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonli (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdésich predpisui (dile jen ,zakon o
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rozpoctovych pravidlech). Za neopravnéné pouziti je tak nutno povazovat vynalozeni
penéznich prostredku, které je v rozporu spodminkami vztahujicimi se primo
k deklarovanému a schvalenému 4celu, ale 1 s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim
P yml p
predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim, na zakladé kterych byl avér poskytnut.
UCcastnik fizeni porusil svou povinnost, kdyz doklady o penéznich prostredcich z Gvéru
predlozil az 22.11. 2006 presto, ze termin uplynul dne 10. a 11. 10. 2005. Toto pouhé
4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 v / Ve / Vv 4
pochybeni 0lastnik fizeni vSak nelze povazovat za neopravnéné pouziti penéznich
v o M v 4 v 4 /4 v v M o
prostredkt, a tedy ani za poruseni rozpoctovée kazné se vSemi dusledky ztoho
/ N4 i i v. ./ /v J vV Ve i / 4

vyplyvajicimi. Finanéni afad, a poté i stézovatel, ptistoupil k vykladu ust. § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech prilis formalisticky, bez ohledu na smysl a tcel tohoto
ustanoveni, kterym je bezesporu zamezit neopravnénému pouziti prostredka ze statniho
fondu jejich pfijemcem tak, aby je nevydal v rozporu se stanovenymi podminkami, které
jsou stanoveny at uz pravnim predpisem, smlouvou, rozhodnutim apod. Krajsky soud
proto prisvéddil udastnikovi fizeni, ze jeho postupem nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné, kdyz nedoslo k neopravnénému vydeji penéznich prostredkd, nebot za takovy
vydej nelze bez dalstho povazovat pouhé opozdéné dodani faktur a vypist z Gctu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davod
4 v v 7/ A% M A Ve /4 v
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti vyjadril souhlas se zavérem
krajského soudu, ze penale sleduje osud odvodu do statniho fondu, ale ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu pojmu neopravnéné pouziti penéznich
prostredku poskytnutych ze statniho fondu uzitého v ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Z toho duvodu napadl rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 10 Af
545/2012 - 52, kasa¢ni stiznosti a rovnéz podal kasaéni stiznost 1 proti rozsudku tykajicimu
se sdéleného penale. Podle stézovatele musi spravce dané postupovat striktné podle
/ 4 4 v / i v/ 4 4 v

platnych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech a natizeni vlady ¢. 616/2004 Sb.
Zakonodarce si byl védom pfisnosti pravni normy, proto pfineplnéni povinnosti
stanovenych smlouvou, lze vyuzit institut prominuti odvodu vyméreného za poruseni
rozpoctoveé kazné, ktery Gcastnik rizeni také vyuzil. Ulastnik fizeni si musi byt védom, ze

v v v 4 M v v/ / 4 v v 7/ v
po ném lze pozadovat splnéni relativné prisnych podminek, ponévadz na poskytnuti avéru
neni pravni narok. Srozuméni s podminkami stvrdil podpisem smlouvy o poskytnuti
Gvéru. Na poruSeni kazné a stanoveni odvodu za toto poruseni vaze zakonodarce i
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povinnost zaplatit penale za prodleni s odvodem, a to za kazdy den prodleni, nejvyse vsak
do vyse tohoto odvodu. Stézovatel tedy v souladu se zdkonem a s platebnim vymérem na
odvod do statniho fondu, sdélil Gcastnikovi fizeni penale za prodleni s odvodem do
statniho fondu za obdobi od 11. 10. 2005 (poruSeni rozpocltové kazné) do 29. 6. 2012
(zaplaceni vyméfeného odvodu). Z vyse uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

’ 4 Ve / . /4 v o v/ v/ 4

spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

UCastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 91/2013 vztahujici se k platebnimu
vyméru na odvod do statniho fondu. Dale uvedl, ze jelikoz platebni vymér na odvod do
statniho fondu shledal krajsky soud nezadkonnym, musi byt nezakonnym i platebni vymér
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na penale za prodleni s vyméfenym odvodem. Z uvedenych davodu ucastnik fizeni
navrhl, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spisu Ucastnik fizeni uzavrel dne 22. 6. 2005 smlouvu se statnim
fondem o poskytnuti Gvéru z prostfedkd tohoto fondu, na zakladé které mu byla
poskytnuta navratna finan¢ni pomoc (avér) ve vysi 300.000 K¢. Tento avér byl poskytnut
Gcastniku fizeni k financovani vystavby rodinného domu. V dobé od 26. 10. 2011 do 2. 5.
2012 byla u Gdastnika fizeni provedena danova kontrola, v jejimz prubéhu bylo zjisténo, ze
Ucastnik fizeni nepostupoval pri Cerpani Givéru v souladu s obsahem smlouvy o poskytnuti
Gvéru, jelikoz nesplnil podminku stanovenou v ¢l. VI odst. 2 pism. ¢) této smlouvy, ve
které se zavazal do 60 dnl po kazdém cerpani uvéru predlozit statnimu fondu danové
doklady prokazujici Gcel pouziti penéznich prostredka z Gvéru a vypis z ultu prokazujici
thradu jim predloZenych datiovych dokladt. Ulastnik fzeni erpal penézni prostiedky z
Gvéru dne 11. 8. 2005 na Ghradu faktur ve vysi 86.665 K¢ a dne 12. 8. 2005 na thradu faktur
ve vys$i 272.367 K¢, pricemz u uvéru méla byt Cerpana jiz jen dastka 213.335 K¢. Faktury
mél tedy spolecné s vypisem z uétu predlozit statnimu fondu nejpozdéji do 10. 10. 2005,
resp. 11. 10. 2005. Tyto doklady vsak byly statnimu fondu dorudeny az dne 22. 11. 2006.
Financni Gfad vyhodnotil nedodrzeni podminek smlouvy o poskytnuti avéru jako
poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech a ulozil G¢astnikovi fizeni platebnim vymérem odvod do statniho fondu podle
ust. § 44a odst. 4 pism. c) citovaneho zakona ve vysi 300.000 K¢. Proti vydanému
platebnimu vyméru podal Gcastnik fizeni odvolani, které stézovatel zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Nasledné vydal financni Grad dne 19. 9. 2012 platebni vymér na
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 11. 10. 2005 do
29. 6. 2012, kterym mu bylo vyméfeno penale ve vysi 264.414 K¢ Proti tomuto
platebnimu vymeéru podal Gcastnik také odvolani, které stézovatelem zamitl napadenym
rozhodnutim.

Podle ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro ucely tohoto
zakona se rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl statniho rozpoctu,
.. / VvV 4 v o 4 Vv o / 4 4 v 4 4
jinych penéznich prostredka statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim
byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné¢ dohodou
yia p 1% p predp prip
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o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
vV 4 v v 4 / Vv 4 /.
penézni prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zafazeny do statniho rozpoctu nebo prfesunuty rozpoctovym opatfenim a v
rozporu se stanovenym Ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpocltovych pravidlech za prodleni s odvodem
za porueni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné
povinen zaplatit penale ve vy$i 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse
vSak do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k
poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych
finan¢nich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).
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Piijemce penale je stejny jako pfijemce odvodu s vyjimkou pfipadt, kdy pfijemcem
odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem penale statni rozpocet [§ 6 odst.
1 pism. n)]. Penale, které v jednotlivych pripadech nepresahne 500 K¢, se nevyméri.

Protoze predmétem prezkumu je rozhodnuti stézovatele o odvolani proti
platebnimu vyméru, kterym byla Glastnikovi fizeni sdélena vyse penale za prodleni
s odvodem do statniho fondu za poruseni rozpoc¢tové kazné, je rozsah prezkumu zaméren
zejména na posouzeni, zda penale mélo byt predepsano, zda bylo predepsano ve spravné
vysi a za relevantni dobu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. .
8 Afs 6/2011 - 86, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009 - 45).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, aby krajsky soud v fizeni, jehoz
predmétem je zakonnost platebniho vyméru na penale, zohlednil, ze po vydani rozhodnuti

4 v v 4 4 / v v v oo 4
na penale doslo ke zruSeni platebniho vymeéru, od néhoz je penale odvozeno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012 - 33). Tak tomu bylo
i v projednavaném pripadé, kdyz krajsky soud k zalobé castnika rizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 10 Af 545/2012, zrusil rozhodnuti stézovatele a finanéntho uradu ukladajici
/ Vv 4 V7 4 4 4 v 4 v / 4 v . / 4
Ucastnikovi fizeni odvod do statniho fondu za poruseni rozpoctové kazné jako nezakonna
a nasledné v navaznosti na tento rozsudek rozhodl i o nezakonnosti platebniho vyméru o
sdéleni penale.

Nésledné Nejvy$$i spravni soud zru$il rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 10 Af 545/2012 - 52 tykajici se platebniho vyméru o
ulozeni odvodu do statniho fondu za poruseni rozpoctové kazné, nebot dospél k zavéru, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu pojmu neopravnéné pouziti
penéznich prostfedk uvedeného v ust. § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Odpadl tedy davod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti
stézovatele a financ¢niho uradu tykajici se sdéleni penale zrusil.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. O kasa¢ni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoztuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M i / 4 4 4 4 4
soudu a vrat-i mu véc k dals$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.
O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. kvétna 2014
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



