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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2.

2014, ¢. J 30 Af 114/2013 - 33,
takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 30 Af 114/2013 - 33, ptiznal Krajsky soud v Brné
(dale ,krajsky soud) zalobci Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkd v rozsahu 80 %
a zaroven zamitl zalobcovu (dale ,stézovatel“) zadost o ustanoveni zastupce.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost s navrhem na
priznani odkladného uéinku podle § 107 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost
neobsahovala vsechny podstatné nalezitosti, vyzval jej Nejvyssi spravai soud k jejimu
doplnéni. Soudasné s tim byla stézovateli ulozena povinnost doplnit i navrh na ptiznani

odkladného 4¢inku.

V doplnéném navrhu ze dne 5. 6. 2014 stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost je
divodna, nebot mu mélo byt pfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoven
zastupce. Argumentoval tim, ze v jinych fizenich mu bylo na zakladé stejnych podklada
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osvobozeni od poplatkt ptiznano. K samotnému navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku
poznamenal, ze je davodny, nebot ,vykon i jiné pravni nasledky kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou sijmu a jeho priznani se viibec nedotkne
prav tietich osob a neni v rozporu s verejnym zdjmem®.

Stézovatel se k navrhu dle § 107 s. t. s. pfimo nevyjadfil, ale odkazal na sva
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vyjadreni ve véci, kterou zdejsi soud vede pod spisovou znackou 3 As 53/2014, a v niz
stézovatel uzil obdobnou argumentaci.



3 As71/2014

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ulinku podané kasacni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. I. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi #jmu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miiZze vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym
zdjmem.

Obecné lze konstatovat, ze citované ustanoveni predepisuje pro priznani
odkladného Glinku kasacéni stiznosti soucasné splnéni nékolika podminek (dvou podminek
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procesni povahy a dvou podminek povahy hmotnépravni, pricemz jadrem Gvah soudu, jez
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vyusti v priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, anebo naopak v jeho nepriznani,
bude zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich). Obé procesni podminky jsou
naplnény, nebot navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatel podal
spolu se svoji kasacni stiznosti a ke dni rozhodovani soudu o tomto navrhu na ném trval
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(tj. nevzal jej zpét) a zalovany se ke stézovatelovu navrhu vyjadril. Nejvyssi spravni soud
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tedy pristoupil k posouzeni, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a zaroven zda by vyhovéni
navrhu stézovatele nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem (hmotnépravni
podminky).

Stézovatel ke splnéni uvedenych podminek uvedl v podstaté jediny argument,
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ato, ze muv jinych fizenich bylo ptiznano plné osvobozeni od soudnich poplatku,

a byl mu i ustanoven advokat; proto je divodné i pfiznani odkladného Géinku kasaéni

stiznosti, nebot jsou u néj naplnény podminky podle § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel ani

netvrdil, jakou Gjmu pro néj maji znamenat vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti.

StéZovatel se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu na vysloveni netGcinnosti doruceni
poté, co stézovatel nesplnil povinnost zaplatit spravni poplatek spojeny s timto navrhem.
Skutkové totoznou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v tizeni 3 As 53/2014. Zde
uvedl, ze ,,[rlozhodnuti spravniho organu stéZovateli nepriznalo Ziadné pravo ani mu neulozilo
povinnost ke splnéni, rizeni o ndvrbu na wvysloveni neicinnosti doruceni je zastaveno.
Priznanim  odkladného ucinku by sice uwvedené rozhodnuti nenabylo pravni moci ani
vykonatelnosti, ale pro postaveni stéZovatele a zdsab do jeho prav by tato skutecnost do
rozhodnuti o kasacni stiznosti neméla zasadni vliv. Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze ani
krajsky soud nepriznal Zalobé odkladny icinek, a proto Zalované rozhodnuti pravnich cinkii
nabylo jiz drive®.

Nejvyssi spravni soud nema zadny diavod se od diive vysloveného nazoru odchylit,
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alze proto uzavfit, ze zadne duvody pro priznani odkladného ucinku nevyplynuly ani



z tvrzeni stézovatele ani z povahy véci. S ohledem na uvedené byl navrh na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti zamitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



