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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. P. -
M., proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky
kraj, se sidlem Ri¢ni 1195, Hradec Kralové, proti informaci zalovaného o vysledku ze dne
20. 2. 2013, zn. 11771/8.50/12/7.4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 1. 2014,
. 52 A 90/2013 - 8, o namitce podjatosti soudci Nejvyssitho spravniho soudu Mgr.
Daniely Zemanové, JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové vznesené zalobcem
v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 15/2014,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Radan Malik
a JUDr. Barbara Porizkova nejsou vyloudleni zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 15/2014.

Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 6. 1. 2014, ¢.52 A90/2013 - 8, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, zamitl zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni zastupce. Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti.

Ta byla vsouladu srozvrhem prace Nejvysstho spravniho soudu ptidélena
k projednani a rozhodnuti desatému senatu ve slozeni Mgr. Daniela Zemanova, JUDr.
Zdenék Kithn a JUDr. Miloslav Vyborny. V ptipadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého
z ¢lent uvedeného senatu by senat mohl byt doplnén podle pravidel uvedenych v rozvrhu
prace Nejvyssiho spravniho soudu pfedev$im JUDr. Radanem Malikem, JUDr. Barbarou
Porizkovou a JUDr. Petrem Mikesem. Pripisem ze dne 28. 1. 2014, ¢j. 10 As 15/2014 - 9,
byl stézovatel poucen o slozeni senatu a o moznosti namitnout podjatost jmenovanych
soudcu.

V podanich ze dne 3. 2. 2014 (v polském jazyce) a posléze 14. 4. 2014 (v Ceském
jazyce) stézovatel uvedl, ze nemuze souhlasit, ,aby zase soudci: Mgr. Daniela Zemanovd,
JUDr. Radan Malik a JUDr. Barbara Po¥izkovd, piisobili na moji skodu a mojich déti, tak jak
to bylo pfi Zidosti o politicky azyl, dvoundsobné ve vécich: 1. Cj.: 9 Azs 9/2013 - 28,
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fuydvane vedne 10. 10. 2013; 2. é] 9 Azs 10/2013 - 21, vydane wve dne 29. 8. 2013;
3. Cj.: 9 Azs 11/2013 - 21, vydane ve dne 10. 9. 2013“.

Soudci k namitce podjatosti shodné uvedli, ze k véci ani Glastnikim nemaji zadny
vztah, nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by byly divodem pro jejich vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. pfedlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Ucastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka podjatosti musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, e divodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektioni povahy a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii
Yizent, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot¥dsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodli uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimelné a ze
zavaznych divodu, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a
spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 -
16).

Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky k vyloudeni soudct dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany. Ve véci vedené pod sp.
zn. 10 As 15/2014 stézovatel neuvedl zadny z divodu, pro které by soudci Mgr. Daniela
Zemanova, JUDr. Radan Malik a JUDr. Barbara Potizkova méli ¢i mohli byt vylouceni
z jejtho projednavani a rozhodnuti. StéZzovatel oprel namitku podjatosti soudcu o jejich
postup v jinych dfive projednavanych vécech tykajicich se stézovatele a jeho déti. Avsak
postup soudct pti rozhodovani v jinych vécech dle véty treti § 8 odst. 1 s. t. s. nemuze byt
duvodem pro jejich vylouCeni v pravé resené véci. Namitka podjatosti postavena
na takovychto skutecnostech proto neni divodna. O podjatosti soudcti nesvéd¢i ani jina
skutecnost obsazena ve spise.
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Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Nejvyssiho
spravniho soudu Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Radan Malik a JUDr. Barbara Porizkova
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10
As 15/2014.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



