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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S. J., zastoupeny Mgr. Petrem Sindelafem, LL.M., advokatem se sidlem Moskevska 66,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2013,¢. 5. 57TAf35/2012 - 114,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, C. j. 57 Af 35/2012 - 114, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 5. 4. 2012, ¢.j. 2781/12-
1300-401637, ¢.j. 2783/12-1300-401637, ¢.j. 2784/12-1300-401637, ¢&.j. 2785/12-1300-
401637, C. . 2786/12-1300-401637, C. j. 2787/12-1300-401637, ¢. j. 2788/12-1300-401637, ¢. .
2789/12-1300-401637, ¢. j. 2790/12-1300-401637, C.j. 2791/12-1300-401637, ¢. j. 2792/12-
1300-401637 a C. j. 2794/12-1300-401637, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu v Karlovych Varech (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 1. 2011,
.3. 1369/11/128912400709,  ¢.j. 1383/11/128912400709,  ¢.j. 1387/11/128912400709,
.j. 1389/11/128912400709,  ¢.j. 1390/11/128912400709,  ¢.j. 1398/11/128912400709,
.j. 1400/11/128912400709,  ¢.j. 1401/11/128912400709,  ¢.j. 1402/11/128912400709,
.j. 1406/11/128912400709,  ¢.j. 1415/11/128912400709,  ¢.j. 1416/11/128912400709
o domeéfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 a sdéleno
penale. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se zabyval otazkou, kdy je spravce
dané povinen odstranit vady prvostupnioveho rozhodnuti, pficemz odkazal na usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
v v v 4 4 v / /4 4
v némz bylo vysloveno, ze vady rozhodnuti nebo postupu spravce dané, které vydani
rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v odvolacim rizeni. Pojednal-li tedy spravce
dané zpravu o danové kontrole v ramci odvolactho fizeni, nebyla timto jeho postupem,
v souladu s citovanym usnesenim, dotCena zakonnost napadenych rozhodnuti. Druhou
spornou otazkou bylo, zda spravce dané mohl stanovit dan za pouziti pomucek, resp.
v 4 4 v M /
zda pro tento postup byly splnény zakonem stanovené predpoklady. Krajsky soud shrnul
skutkova zjisténi spravce dané k jednotlivym zdanovacim obdobim uvedena ve zpravé
o danové kontrole a uvedl, ze pokud zavéry spravce dané mély oporu v konkrétnich
skutkovych zjisténich ziskanych v rameci danové kontroly, nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze ze zpravy o danové kontrole jednoznacné nevyplyva, pro¢ spravce dané
v v /7 1o o v/ s v . o . . ’
povazuje mnozstvi dukazli za nedostatecné. Stejné tak jako nedivodnou posoudil krajsky
soud zalobni namitku, Ze ze zpravy o danové kontrole nelze dovodit, ze spravce dané
hodla danovou povinnost stanovit za pouziti pomucek. Uvedl-li spravce dané podrobné
duvody, pro které byl stézovatel v dikazni nouzi s tim, ze ztéchto davodu stanovi
darfiovou povinnost vsouladu sust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd,©), nelze z tohoto vyvodit
b / v / Vv / 4 v M / o i 4 Vv
jiny nez vyse uvedeny zavér. Krajsky soud neshledal divodnou ani posledni stézovatelovu
namitku, ze byla-li darfiova povinnost stanovena na zakladé podkladt, které si spravce dané
opatfil od stézovatele v pruibéhu dokazovani, nemohly byt splnény podminky pro
kontumacni stanoveni danové povinnosti. V této souvislosti krajsky soud provedl srovnani
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, z néhoz vyvodil, ze Nejvyssi spravni
soud zastava nazor uvedeny v rozsudcich ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004 - 56
a ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157, tedy ze jako pomucky lze pouzit i poznatky
spravce dané ziskané v prubéhu dokazovani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
uvedl, ze napada nezakonnost postupu spravniho organu, ktery aplikoval ust. § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 98 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), pricemz tuto nezakonnost spatfuje v tom, ze
Ufedni zaznam spravce dané ze dne 4. 1.2011 neobsahuje zadné pomicky, na jejichz
zakladé byla dari kontumadné stanovena. Spravce dané vychazel pouze z dikazt, které si
opatfil  od stézovatele v pribéhu danové kontroly. Stézovatel také poukazal
na rozpornou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k problematice pouziti pomucek,
konkrétné na rozsudky ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2005 - 77, ze dne 12. 5. 2005, ¢&. ;.
2 Afs 190/2004 - 56 a ze dne 24. 8. 2007, ¢.j.8 Afs 8/2006 - 157 adovodil, ze zvolil-li
krajsky soud ze dvou moznych vykladt ust. § 31 odst. 5 zakona o sprav ¢ dani a poplatkd
ten, ktery je pro stézovatele méné vyhodny, jednalo se o zcela zasadni pochybeni, nebot
dovoluje-li uréita norma dvoji vyklad, ma se pouzit takovy, ktery je pro povinny subjekt
ptiznivéjsi. Dale stézovatel vytykal, ze darfiova povinnost byla stanovena nezakonnym
postupem, resp. nespravnou aplikaci ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, resp.
§ 98 odst. 2 dariového fadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs
8/2006 - 157 vyslovil zavér, ze ,[Slprdvce dané [je]povinen se ve zpravé o dariové kontrole
zabyvat nejenom skutecnostmi, které podle jeho nazoru odivodriuji stanoveni dané na zakladé
pomiicek, nybrz v ni musi uvést a zhodnotit také dals? ditkazni prostiedky, na jejichZ zakladé
ma dojit ke zvyseni zdakladu dané o presné stanovenou Cdstku. Nepostaci tedy, kdyZ tyto ditkazni
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prostredky a jejich posouzeni jsou obsazeny v pomiicce, na zikladé niz spravce dané vypocet!
celkovou dariovou povinnost. Ke zjisténim, kterd z nich vyplyvaji, se totiz dariovy subjekt pred
stanovenim dané podle pomiicek obvykle nemd moznost vyjadrit a zpochybnit jejich spravnost.“
Spravce dané, a nasledné odvolaci organ, tato pravidla nerespektoval a krajsky soud dané
pochybeni nechal bez povsimnuti. Zprava o danové kontrole byla vyhotovena dne
9.11. 2010, dne 4. 1. 2011 byla danova povinnost vypoctena pomoci pomucek tfednim
zaznamem, dne 10. 1. 2011 byly vydany pfedmétné platebni vyméry a dne 21. 10. 2011
byla zprava o danové kontrole projednana s daniovou poradkyni stézovatele. Stézovatel se
tedy o vymeéreni danové povinnosti za pouziti pomucek dozvédél dorucenim dodatecnych
platebnich vymért asdtvody a okolnostmi, které ktomu spravce dané vedly,
byl seznamen az nasledné pfi projednani zpravy o danové kontrole. Podle stézovatele mél
spravce dané postupovat podle ust. § 116 odst. 3 darfiového radu s tim, ze k napraveni vyse
popsanych procesnich vad v fizeni pred spravcem dané mélo dojit postupem predjimanym
v ust. § 113 odst. 2 danového radu. Stézovatel v neposledni radé poukazal na to, ze zprava
o danové kontrole neobsahovala vsechny skutecnosti rozhodné pro odivodnéni stanovit
dan za pouziti pomucek aze kontumalni stanoveni danové povinnosti je institutem
vyjimeénym amusi byt zatéto situace Setfeno procesnich prav danového subjektu.
Stézovatel opét odkazal na jiz citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze
jen stézi lze hodnotit, zda mohlo za dané situace dojit ke spolehlivemu zjisténi dané za
pouziti pomucek. Neprezkoumatelnost napadaného rozsudku krajského soudu je podle
stézovatele dana nedostacujici argumentaci v ¢asti odivodnéni k tomuto zalobnimu
divodu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze rozpor
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu namitany stézovatelem neni dan, nebot kazdy
zuvedenych rozsudkG a souvisejici pravni véty jsou Uzce spojeny se skutkovymi
okolnostmi dilé¢ich ptipadu. Je tak zasadni otazkou, zda je mozné hodnotit vlastni
poznatky vyuzité spravcem dané jako pomucky a nikoliv jako dikazy. V tomto sméru
poukazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 -
157, v némz byl vysloven zaveér, ze ,Pokud spravce dané pouZije jako pomiicky primo své
poznatky tykajici se zdariovani dotéeného dariového subjektu za predméiné zdariovaci obdobi, je
tPeba, aby mezi nesplnénim povinnosti dariového subjektu a pouZitymi pomiickami existovala
urcitd prima souvislost, jinymi slovy, aby spravce dané prokdzal nesplnéni pravé téch povinnosti
dariového subjektu pri dokazovani jim wvddénych skutecnosti, které maji primou ndvaznost
na pouzité pomiicky.” Odvolaci financni feditelstvi dile odkazalo na odtvodnéni
napadenych rozhodnuti, v nichz byla dana namitka stéZzovatele jiz dostateéné vyporadana.
Stézovatelem navrhovany postup podle ust. § 116 odst. 3 a § 113 odst. 2 daniového radu je
zcela novy divod kasaéni stiznosti, ktery nebyl uplatnén v fizeni pfed soudem, a jedna se
tedy o nepripustnou stizni namitku. Ust. § 116 odst. 3 danového radu nehovofi
o povinnosti odvolaciho spravniho organu, nybrz o moznosti vratit véc s odtivodnénim a
pokyny pro dalsi fizeni spravci dané. Podle odvolaciho finanéniho feditelstvi neméla dana
vada tizeni zadny dopad jak do prav stézovatele, tak na zakonnost vydanych rozhodnuti.
Ke tfetimu stiznimu bodu odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze zprava o daniové kontrole
obsahuje skutkova zjisténi spravce dané oduvodriujici nutnost stanoveni dafiové povinnosti
za pouziti pomucek a v dalsim odkazalo nazavéry krajského soudu. Proto odvolaci
finan¢ni reditelstvi navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pokud jde o stizni namitku, ze Gfedni zaznam ze dne 4. 1. 2011 neobsahuje zadné
o M v 4 v v M vv/ 4 4 \4 M
pomucky, najejichz zakladé byla dan stanovena, Nejvyssi spravni soud povazuje za
nezbytné zduraznit, ze stanoveni dané za pouziti pomucek predstavuje nahradni formu
stanoveni danové povinnosti, ktera se uplatni pouze za predpokladu, ze dan nelze stanovit
4 v 4 4 v v i M o V4 o
na zakladé dokazovani. Nelze vsak oznacovat institut pomucek za kontumaéni zpusob
stanoveni dariové povinnosti. Tento zavér vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99, v némz byl vysloven nazor, ze
S[SJtanoveni dané pomiickami nelze vnimat jako sankci ¢i restrikci vici dariovému subjektu, ale
jako zpisob, skrze ktery je zajistovino nekrdceni statnibo rozpoctu i pres pasivitu dariového
subjektu. Vyslednd dariovd povinnost stanovend pomiickami byva zpravidla méné presnd, nez
kdyby dani byla zjisténa dokazovinim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou. Naopak,
musi se pokusit realité co moznd nejvice priblizit. Neni proto mozné, aby dari stanovend
pomiickami byla neptimérené a nepravdépodobné vysoka nebo naopak nizka.“

Spornou otazkou pak v daném pfipadé je, zda jako pomuicky mohou byt pouzity
poznatky spravce dané ziskané v ramci danové kontroly. K této problematice se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157 nebo
v rozsudku ze dne 15. 5. 2012, ¢.j. 2 Afs 8/2012 - 25, v némz uvedl: ,Kombinace stanoveni
dané dokazovinim a podle pomiicek vsak neni moznd, coZ ovsem neznamend, ze p¥i stanoveni
dané podle pomiicek nelze vyuZit dokladii a neiplného iicetnictvi & Casti evidenci, které mohou
prispét k co nejpresnéisimu priblizeni se skutecné dariové povinnosti. Takové poznatky lze
podradit ustanoveni § 31 odst. 6 dariového vadu z r. 1992, které prikladmo stanovi, co lze uzit
jako pomiicky; [...Jlze uZit neiplné icetni evidence dariového subjektu jako pomiicku pri
stanoveni dané.“ Z vyse uvedeného plyne, ze pomuckou mohou byt ve smyslu zakona
o spravé dani a poplatkt rovnéz poznatky spravce dané ziskané pti provadéni danové
kontroly. Stézovatel poukazoval na rozsudky ze dne 28. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2005 - 77,
ze dne 12. 5. 2005, ¢.j.2 Afs 190/2004 - 56, a ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157,
stim, ze vnich byly vysloveny rozdilné pravni zavéry. Pokud citoval z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢.j.8 Afs 106/2005-77: ,O aplikaci
dariovych pomiicek vsak nelze hovotit v p¥ipadech, kdy by spravce dané vychazel vylucné z
vlastnich poznatkd, které ziskal v pribéhu dariové kontroly u dariového subjektu, aniz by ale
soucasné vychdzel i z jinych zdroji, [...] jedna se o vétu vytrzenou z kontextu a rozhodné
v ném neni vyjadren pravni nazor, ktery by byl v rozporu se zavéry vyslovenymi ve
zbyvajicich citovanych rozsudcich. StéZzovatelem tvrzeny rozpor v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutecnosti tedy neexistuje, nebot neni zpochybnéno, ze by vedle
poznatkll spravce dané bylo mozno pouzit pti stanoveni dané za pouziti pomucek
napf. netplnou evidenci datiového subjektu. Tato v pripadé stézovatele nemohla byt sice
pouzita jako dikaz, ale v dilé¢ich polozkach poskytovala spravci dané relevantni podklad
pro stanoveni dané za pouziti pomucek.
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Ve druhém stiznim bodé stézovatel vytykal spravci dané, ze s nim neprojednal
zpravu o danové kontrole pred vydanim dodatecnych platebnich vymért, nebot timto
postupem mu byla upfena moznost seznamit se s jejim obsahem a duvody, které vedly

4 v VvV 4 v Ve / o 4 i \2 4 eV
spravce dané k doméfeni dané za pouziti pomucek. K namitce totozného obsahu se jiz
A Ve M / 4 v v 4 4 V/V 4
vyjadril krajsky soud v napadeném rozsudku, v némz poukazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, kde bylo
vysloveno: ,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové
7izeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané pronibo stupné v
7izent, které vydini rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prumibo stupné pokracoval v
dariovém 7izeni a o dani znovu rozhodl. (...) ,V ¥izeni o odvolini proti dani stanovené podle
pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového 7adu) miiZe odvolaci orgdn také vrdtit véc spravci dané proniho
stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 dariového radu. Podminky pro takovy postup jsou ddany i
tehdy, je-li na misté zména zpusobu stanoveni dané.“ Protoze postup spravce dané byl
v rozporu se zakonem, odvolaci organ postupoval spravné, kdyz naridil dodatecné
projednani zpravy o darové kontrole, ¢imz doslo k odstranéni vady fizeni. Stézovatel tak

v v 4 M o 4 4 v v / 4
mél moznost seznamit se s duvody, které spravce dané vedly k dodatecnému stanoveni
dané za pouziti pomucek, a vécné argumentovat v odvolacim fizeni proti obsahu a
eV V7 / /v v / vV oV Ve -
zjisténim, které byly uvedeny ve zpravé o danové kontrole, coz vsak neudinil.

Namital-li stézovatel, Zze spravce dané mél postupovat podle ust. § 116 odst. 3 ve
spojeni s § 13 odst. 2 danového radu, jedna se o novy duvod kasacni stiznosti, v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnény. Davody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pfed krajskym
soudem, jehoz rozhodnuti je predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, a¢ tak
ucinit mohl, jsou podle ust. § 104 odst. 4 s. f.s. v kasacni stiznosti nepfipustné. Proto se
touto stizni namitkou Nejvyssi spravai soud nezabyval.

Ke stanoveni dané za pouziti pomucek se Nejvyssispravnisoud vyjadril
napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢ j. 8 Afs 69/2010- 103 tak, ze ,Dostatecna
spoleblivost™ dané by méla byt chipana tak, Ze spravce dané dosahl 7¥ddného kvalifikovaného
odbadu, jinymi slovy Ze dari stanovend pomoci pomiicek se maximalné priblizila realité (1.
dariové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovinim).“ Namital-li stézovatel, ze ve
zpravé o danové kontrole chybély bliz$i informace o pomickach pouzitych spravcem dané
pti stanoveni datiové povinnosti, nebylo mozno na jejim zakladé namitanou nezakonnost
prezkoumat, protoze stézovatel, jak vyplyva ze spravniho i soudniho spisu, nikdy neuvedl,
v éem konkrétné spatiuje nedostate¢nost informaci o pomtckach ve zpravé o darové
kontrole, stejné jako nikdy neuvedl, v ¢em méla spocivat jejich nespolehlivost.

Ze vSech vy$ uvedenych divodi neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. divodna.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v v VvV v v .
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/ v 4 4 /4 4 o v/ 4 / vV 4 4 . v /7
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni a GspéSnému odvolacimu finanénimu
v M /7 V7 4 4 4 v/ 4 .
reditelstvi zadneé naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



