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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci
navrhovatele: J. J., , zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni
33, 602 00 Brno, proti odpurci: méstys Vysoky Chlumec, se sidlem Vysoky Chlumec 14,
264 01 Vysoky Chlumec, zastoupeny JUDr. Janou Krylovou, advokatkou se sidlem
Haje 208, 261 01 Pfibram, o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - izemniho planu
méstyse Vysoky Chlumec ze dne 1. 6. 2012, schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurce
C. 01.04.12/2012-ZM ze dne 16. 5. 2012, v ftizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, ¢. 5. 50 A 15/2013 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Odpurci se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je vlastnikem souboru nemovitosti v méstysi Vysoky Chlumec, ¢asti
Poresice, a to kamenného domu ¢. p. 31 bez stavebnich zakladt z roku 1847 - 1865 na
stavebni parcele ¢. 51, navazujici parcely ¢. 874/2 vedené jako zahrada a fady dalsich
pozemku zarazenych do zemédélskeho ptdniho fondu (vSe v katastralnim tzemi Potesice).
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[2] Usnesenim ze dne 16.5.2012, ¢. j. 01.04.12/2012-ZM, vydalo zastupitelstvo
odptirce opatteni obecné povahy - izemni plan méstyse Velky Chlumec, ktery zahrnuje
téz pozemky navrhovatele. Opatfeni obecné povahy bylo vyvéseno na Gfedni desce Gradu
méstyse dne 17. 5. 2012 a nabylo G¢innosti dne 1. 6. 2012.

[3]  Navrhovatel napadl predmétné opatreni obecné povahy navrhem na zruseni jeho
Casti podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), u
Krajského soudu v Praze, nebot je jim dotlen na svém pravu vlastnickém a pravu na
ptiznivé zivotni prostredi, uplatnil jednak davody procesni, jednak hmotnépravni.
Konkrétné se domahal zruseni Gzemniho planu v lastech, které vymezuji zastavitelné
uzemi Po-Z1, zastavitelné Gzemi Po-Z5, vodovodni fad P6é, obsluznou komunikaci P1,
vodni zdroj P7 vcetné jeho ochrannych pasem I a II. stupné, a které oznacuji nemovitost C.
p. 31, st. parc. ¢. 51 a zahradu parc. ¢. 874/2 jako plochy bydleni v rodinnych domech -
méstské a priméstskeé (BI) a oznacuji pozemek parc. ¢. 830/4 jako pfirodni plochu (NP).

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.9.2013, ¢.j. 50 A 15/2013 - 111, opatteni
obecné povahy zrusil v ¢asti tykajici se budovy ¢. p. 31 a pozemka st. parc. ¢. 51 a parc. ¢.
874/2, pro nesrozumitelnost prislusné grafické casti (vyrok IL). Ve zbywvajici casti navrh
navrhovatele zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IIL.).

[5]  Kasacni stiznosti navrhovatel (stézovatel) napadl vyrok L. a III. rozsudku krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve
vyrocich I. aIll., zrusil opatfeni obecné povahy - Gizemni plan méstyse Velky Chlumec
v ¢asti, v niz vymezuje zastavitelné tzemi Po-Z1 a Po-Z5, verejné prospésné stavby P1, P6 a
P7 vcetné ochrannych pasem, a které oznaluje pozemek parc. ¢. 830/4 jako prirodni
plochu (NP), a ptiznal navrhovateli nahradu nakladi fizeni. Alternativné navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predchozi pisemna
A v 4 4 v 4 v/ 4 v N4 4 v 7 A% M
vyjadfeni stim, ze nema zadné dopliujici navrhy. Kasa¢ni stiznost navrhovatele je
opakovanim argumenti uplatnénych v puvodnim navrhu na zruSeni opatfeni obecné
/ *°V v /
povahy, které jiz byly zohlednény v napadeném rozsudku.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

7 Nejvyssi spravni soud prii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL sp pr1 p J plneny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8]  Kasacni davody stézovatele spadaji pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10]  Stézovatel namitd dilem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, dilem
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, soucasné i vady vydaného opatfeni obecné
povahy a postupu, ktery mu predchazel, pro které mél krajsky soud toto opatfeni zrusit.
Nejvys$i spravni soud proto v daném pripadé zachovava poradi namitek uplatnénych
stézovatelem, vzhledem k jejich obsahu a rozsahu povazuje za vhodné se s nimi vyporadat
samostatné i ve vzajemné souvislosti.

1. Namitky tykajici se plochy Po-Z1

[11]  Stézovatel namital, ze opatfeni obecné povahy postrada odivodnéni potfebnosti
vymezeni rozsahlé plochy Po-Z1 urlené pro bydleni. Argumentace pottebou rozvoje ploch
pro bydleni z dGvodu demografického vyvoje ma dle navrhovatele opodstatnéni pouze
v obecném rozméru ve vztahu k tzemi celého méstyse, nikoliv vSak ve vztahu k plose Po-
Z1. Pokud se krajsky soud s timto odtvodnénim spokojil a odkazal na zasadu zdrzenlivosti
soudniho prezkumu, rezignoval na prezkum proporcionality zasahu opatfeni obecné
povahy do prav navrhovatele. Vymezeni plochy Po-Z1 je ve vztahu k pravam navrhovatele
neproporcionalni.

[12]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nadbytecnosti vymezeni nové zastavitelné
plochy Po-Z1(19 193m?). Zduraznil, ze soud muze ingerovat do tohoto vymezeni jen
omezené, nebot rozhodnuti obce o pottebé vymezeni novych zastavitelnych ploch je
bytostnou soucasti jejtho prava na samospravu. Uvedl, ze , Obec v tomto pripadé neni
limitovdana ani ustanovenim § 55 odst. 3 stavebnibho zikona, nebot’ zde zakotveny poZadavek
zdkona na prokdzdani nevyuZitelnosti jiz vymezenych zastavitelnych ploch se vztabuje pouze na
pripady, kdy je porizovana zména iizemniho planu. Odpiirce vsak dosud pro své vizemi vizemni
plan schvdlen nemél a na proni porizeni sizemniho plinu se tento zikonny limit nevztabuje.
Z hlediska proporcionality prijatého 7Teseni ve vztabu k dotéeni prav navrbovatele, tj. z hlediska
posouzeni otdazky jeho potrebnosti, pak soud akceptuje argumentaci odpirce na str. 38-39
odiivodnéni napadeného sizemniho planu (vyporddani bodu ¢ 1 namitky & 3 navrbovatele
v ramci rozhodnuti o namitkdch), z niZ je patrné, Ze porizovatel szemniho plinu se touto
otdzkou podrobné zabyval a na zikladé logické argumentace demografickymi statistikami
a odhadovanym vjvojem bytového fondu na sizemi obce tuto potiebnost raciondlné zdivodnil.
Dale soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010-73, odst. 26), podle niz, vazan zasadou zdrzenlivosti, by soud mél ,v ramci
testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pripady vécné nespravnych opatrent,
kterd jsou jen formdlné v souladu se zikonem, nikoliv vsak pripady, kdy v ramci zikona
je mozZné vicero veseni daného problému a soud pouze dospéje k zdvéru, Ze lepsi by bylo jiné
reseni neZ v dané véci prislusnym organem prijaté.“. Uzavtel, ze ,V situaci, kdy podkladem pro
#vahy porizovatele o potvebnosti a podobé urcitého veseni je (vidy nejisty) odbad budoucich
potreb a potencialnibo vyvoje tizemi, pak poZadavek na zdrzenlivost soudu pri hodnoceni téchto
vvah plati  dvojndsob. Nelze konené anipominout skutecnost, Ze vymezeni novych
zastavitelnych ploch jesté neznamena, Ze skutecné dojde k jejich zastavéni. Pokud tsili odpiirce o
rozvoj vzemi a prilakini novych obyvatel nebude vispésné, nebude jiz z ekonomickych divodii
novd zdstavba realizovand v plném rozsabu. Vychozi predpoklady ,katastrofickych® iwvah
navrhovatele se tak zjevné miji s realitou®. Dalsi Gvahy stran proporcionality pfijatého
opatreni obecné povahy ve vztahu k pravim navrhovatele, soud rozvedl nasledné
(konkrétné 1 nize v bodu 2. a 4. tohoto rozsudku). Prihlédl k poctu domt stavajici zastavby
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a potencialné nové pripustné vystavbé maximalné 19 novych domu (z toho 9 v Blahové
Lhotg), specifikované v priloze ¢. 1 textové Casti tzemniho planu, a z hlediska potfebnosti
a priméfenosti akceptoval odivodnéni odptrce na str. 38-39 rozhodnuti o namitkach.

[13] Rozsudek krajského soudu je podle Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelny.
Stézovatel pozadoval pfi projednavani navrhu tzemniho planu, aby potizovatel vynal
z navrhu Gzemniho planu planovanou vystavbu v plose Po-Z1 na pozemcich p. L. a aby
vymezeni této dosud nezastavitelné plochy bylo dolozeno prizkumem o vyclerpani
kapacity zastavéného uzemi a ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. Potrebnost,
resp. nadbytelnost vymezeni novych ploch mél za dostate¢né nedolozenou (bod ¢&. 1
namitky ¢. 3). V navrhu podaném krajskému soudu stézovatel (bod B/str. 11) tvrdil, ze
dosavadni zastavéni obce v osadé PoreSice je 35 domt, z toho dva jiz v sousedstvi uvedené
plochy na parc. ¢. 878/3 a 878/4, ve vlastnictvi téhoz vlastnika, planovanou vystavbu 10
domt na plose Po-Z1 povazoval za nadbytecnou, protoze tak pujde o narust o 1/3, a
v pripadé dalsich 7 domu v jinych lokalitach dle tzemniho planu o 48%, majitel uvedenych
dvou domu (i pozemku v plose Po-Z1) domy pronajima, realitni kancelar prodava v obci
nemovitost a neni o ni zajem, obec se nevylidnuje a pokud lidé odchazeji, pak z nedostatku
pracovnich prilezitosti a mladi z nedostatku kulturniho vyziti apod. (pfiloha ¢. 2 repliky,
str. 86 spisu krajského soudu).

[14]  Krajsky soud jednak spravné poukazal na § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012, podle néhoz prokazani nemoznosti vyuzit zastavitelné Gzemi
se vztahuje toliko na pfipady potizovani zmény Gzemniho planu, nikoliv na ptipady, kdy
je potizovan zcela novy Uzemni plan (viz rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢j.9 Ao
2/2009 - 54 ve véci szemniho plainu mésta Trebechovice pod Orebem, ze dne 27.7.2010,
¢j. 6 Ao 2/2010 - 102 ve véci #zemniho planu obce Lipno nad Vitavou, ze dne 4. 4. 2011,
¢j. 8 Ao 1/2011 - 107 ve véci dodatku k sizemnimu planu mésta Rokytnice nad Jizerou).

[15] Nejvyssi spravai soud dodava (jak uvedl jiz vrozsudku ¢&. 1 Aos 1/2013-85),
ze to neznamena, ze by pofizovatel Gzemniho planu nebyl povinen odtvodnit potfebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch, protoze dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona, je

4 / 4 /4 4 4 Ve 4 4 / v/ 7 4 v / / 4
cilem zemniho planovani urcit podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a
zajisténi ochrany nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku a zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného zemi.

[16]  V nyni projednavaném pripadé také potizovatel uzemniho planu, jak vyplyva
z textove Casti oduvodnéni v uvodu, postupoval podle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona,
soucasti odivodnéni Uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona se stal
vysledek prezkoumani navrhu Gzemniho planu potizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho
4 4 % 4 Ve / v /4 / 4 4 v
zakona a vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch, nebot k tomu namitka stéZzovatele sméfovala. Krajsky soud
na toto vyhodnoceni, provedené nastr. 38-39 odavodnéni Uzemniho planu, resp.
rozhodnuti o namitkach stézovatele, odkazal a akceptoval je. V navrhu podaném soudu
vV JR v ’ . . , ’ .. v
stézovatel konkrétné nezpochybnoval tdaje o demografickém vyvoji obce (méstyse)
Vysoky Chlumec, jejiz je osada Poresice soucasti, v letech 1991-2010, ani pocet objektl a
Ucel jejich vyuziti, ani zadny z dalSich (daji v tabulkach, o které se zavér odpirce o
nedtvodnosti jeho namitky opira. Nadbyteénost vymezeni této plochy zpochybroval
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navrhovatel toliko aktualni neprodejnosti nemovitosti i jejich pronajmem v osadé a dal$im
obecnym tvrzenim shora uvedenym.

[17] Krajsky soud je vazan divody uvedenym v navrhu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS;
zvyraznéni doplnéno), uvedl: ,[Mlira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“  Jestlize stézovatel v navrhu podaném soudu
formuloval namitky znalné obecné (stejné tak v pripadé této namitky cini iv kasacni
stiznosti), aniz by sam poukazal na skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu nebo poskytl
vlastni vyklad aplikované pravni normy, pak Nejvyssi spravni muze hodnotit zavéry
krajského soudu jen z toho pohledu, zda krajsky soud své zavéry fadné odivodnil, a zda
v obecné roviné jeho zavéry obstoji. Stejné je tfeba pristupovat 1 ke kasa¢nim namitkam.

[18] Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze argumentace potfebou rozvoje pro
bydleni obsazena v Gzemnim planu obstoji pouze ve vztahu k tzemi celého méstyse,
nikoliv k plose Po-Z1, je nutno dodat, ze podle vyhodnoceni na str. 10 - 11 odivodnéni
Gzemniho planu vétsina volnych proluk uvnitt zastavéného Gzemi je vyuzita, pro dalsi
Gvahu jsou oporou udaje vtabulkiach na str. 38 - 39. Je predpokladan mirny narGst
obyvatel (z 822 v roce 2009 na 860 v roce 2030) a nartst bytové vystavby s vyhledem do
roku 2030 o cca 79 vcelém katastralnim Gzemi Vysoky Chlumec. Vymezeni plochy
v osadé Poresice Po-Z1 pro vystavbu 10 rodinnych domu z celkového predpokladaného
poctu 79 podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyhodnotit jako extrémni zatizeni pravé
lokality, v niz ma zalobce nemovitosti, tim méné pak vymezeni plochy pro obsluznou
komunikaci (P1), vodovodni tad (P6), vodni zdroj (P7) a zastavitelnou plochu pro néj (Po-
Z5). S odkazem na zasadu zdrzenlivosti, tak krajsky soud nerezignoval na prezkum
proporcionality zasahu do prav stézovatele, ale odkazal na ni z divodu, ze nemuze feseni
ploch pro budouci zastavéni schvalené v izemnim planu nahrazovat jinym, i kdyby se mu
jevilo zastavéni v jinych plochach pro 7 rodinnych domt v osadé Poresice (napt. Po-Z2,Po-
Z3,Po-Z4, Po-R1) vhodnéjsi. Zasah soudu se proto omezuje na pfipady extrémniho
vyboceni. Tento vyklad primérenosti pravni regulace pak Nejvyssi spravni soud zastava
trvale (srov. bod 114 rozsudku ¢j. 6 Ao 6/2010- 103, rozsudek ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, téz rozsudek ¢j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 30). Za
extrémni vyboceni nelze shledat schvaleny Gzemni plan proto, ze v osadé PoreSice, kam je
umisténa potencialni vystavba 19 domu z celkového poctu 79, je v sousedstvi nemovitosti
navrhovatele umisténo 10 a na jinych plochach niz$t pocet (napt. po dvou domech). Na
posouzeni primérenosti dopada tohoto konkrétniho feseni zpochybnéného stézovatelem
ohledné plochy Po-Z1 ve vztahu k Po-Z5, verejné prospésnym stavbam (P1,P6,P7) a
oznaceni pozemku p.¢. 830/4 jako plochy prirodni krajsky soud rovnéz nerezignoval, ale
konkrétni reSeni posuzoval, jak je ztejmé z dalsich namitek.

2. Namitky tykajici se obsluzné komunikace P1
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[19] K planované obsluzné komunikaci P1 navrhovatel zopakoval jako v navrhu, Ze jeji
Cast sméfujici k plose Po-Z1 je nevhodné vedena v neprehledné zatalce tésné vedle
navrhovatelova domu v mistech, kde ma zalobce vchod do domu a vjezd do nezastavéné
Casti pozemku st. parc. ¢. 51. Tato komunikace mohla byt vedena jinym zpasobem, na coz
vSak vlastnik rozsihlého zemédélského pozemku na plose Po-Z1 nechtél pfistoupit.
Navrhovatel nesouhlasi s hodnocenim této namitky krajskym soudem: z niceho nelze
dovodit, ze by komunikace P1 méla slouzit pouze planované vystavbé na plose Po-Z1.
Pokud navic krajsky soud uvadi, ze doprava bude vyuzivat stavajici komunikaci III. tfidy a
nikoliv novou obsluznou komunikaci P1, pak se jedna o argument potvrzujici nevhodnost
trasovani obsluzné komunikace P1, nebot obslouzeni plochy Po-Z1 mohlo byt dosazeno
jinak - stavajici komunikaci I tfidy nebo jinym trasovanim komunikace P1 uvnitt
plochy Po-Z1 bez dotéeni vlastnickych prav navrhovatele. Obsluzna komunikace P1 by
tak mohla vést napt. mezi stavajicimi nemovitostmi parc. ¢. 878/6 a 1014, 1015, kde ostatné
v sedesatych letech minulého stoleti vedla pristupova cesta k pozemkim parc. ¢. 878 a
1014. Nové zrizené stavby na pozemcich parc. ¢. 878/3, 878/4 a 878/5 snesou zatizeni
tézkou stavebni a automobilovou dopravou a jsou odolnéjsi proti vlhkosti, na rozdil od
domu navrhovatele. Ten bude navic nucen odstranit kamennou zidku a v ¢asti komunikace
P1 smétujici k plose Po-Z5 téz oploceni a rozsahlou soukromou zelerl.

[20]  Stézovateli je nutno prisvédcit toliko potud, Ze planovana obsluzna komunikace P1
v ¢asti smérujici k plose Po-Z1 je odbockou ze stavajici komunikace III. tfidy (na parc. C.
1314/2), ktera pokracuje dale rovné; vozidla smétujici k plose Po-Z1 budou odbolovat
(zatalet) na takto planované krizovatce, pfi pfijezdu ze sméru SV kolem jeho domu, ze
sméru JZ pred jeho domem. Myli se vsak, napada-li hodnoceni krajského soudu, ze ,z
niceho nelze dovodit, Ze by komunikace P1 méla slouzit pouze planované vystavbé na plose Po-
Z1“ a tvrdi-li, ze dal$i argumentace soudu potvrzuje nevhodnost trasovani této obsluzné
komunikace. V rozsudku krajsky soud k této c¢asti komunikace P1 uvedl, ze tato dast
obsluzné komunikace P1 vedouci kolem domu navrhovatele je podle vykrest zjevné pouze
komunikaci slouzici planované vystavbé na této plose. K argumentaci navrhovatele
vSeobecnym narastem novych zastavitelnych ploch i v osadé Blahova Lhota, a tedy zvyseni
dopravni zatéze v dusledku realizace staveb jiné zastavitelné plochy v osadé Blahova Lhota
(k niz od osady Poresice vede stavajici komunikace IIL. tridy), proto dovodil, ze ,z mapy je
zrejmé, Ze tato doprava bude vyuZivat jiz stavajici komunikaci a nikoliv novou obsluznou
komunikaci P1“. Hodnoceni krajského soud je logické. Neni duvod, proc by obsluznou
komunikaci P1 vedouci toliko k planované zastavbé v plose Po-Z1, vyuzivali obc¢ané
z Blahovy Lhoty, resp. vlastnici domt budouci zastavby v této osadé, ¢i jini uzivatelé
komunikace jedouci tim smérem, pro¢ by odbocovali ze stavajici komunikace III. tfidy
kolem domu stézovatele, vede-li tato ptimo k cili jejich cesty. Z tohoto zavéru krajského
soud nelze dovodit, ze potvrzuje argument o nevhodnosti trasovani komunikace P1.

[21] Namita-li stézovatel, ze obslouzeni plochy Po-Z1 mohlo byt dosazeno jinak,
komunikaci III. tfidy samotnou nebo komunikace P1 mohla vést od stavajici komunikace
[I. tfidy napf. mezi stavajicimi nemovitostmi parc.C. 878/6 a 1014,1015, kde drive vedla
pristupova cesta k pozemkum ¢. 878 a 1014, aby nezatézovala jeho nemovitost umisténou

v . vv/ 4 4 . eV v v / i M v M .
na st.p. ¢. 51, Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz shora predestreny princip zdrzenlivosti
zasahu soudni moci. Zasah soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych
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v 4 4 / 4 4 r¢¢ 7 0 4 vV VvV 4 v
vécnych rozhodnuti uzemni samospravy a ,vnuceni® ji jiného reSeni, by predstavoval
v 7/ 4 /4 v v i . 4 v i U 4 4
poruseni ustavni zasady o délbé moci, proto je na misté toliko v pripadech extrémnich.

[22] Krajsky soud proto nepochybil, jestlize se v oduvodnéni rozsudku zevrubné
v 4 Ve vV * Ve o v 4 ’ /v 4 4
vénoval posouzeni primérenosti ucinku predpokladaného zvyseni dopravniho provozu na
komunikacich v blizkosti nemovitosti stézovatele, tak jak stézovatel z rozsudku krajského
soudu, str. 11 - 12, cituje. Obdobné se soud vyporadal i s namitkami navrhovatele o
ohrozeni jeho stavby, namitanou nebezpectnosti zatacky na komunikaci P1, i sjeho
nesouhlasem s konkrétnim umisténim komunikace a vodovodniho fadu. Namitku
v . . / ’ . / Ve VvV .
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a nespravnosti hodnoceni pfimérenosti
zasahu do prav stézovatele Nejvyssi spravai soud proto neshledal divodnou.

3. Namitka rozsifeni komunikace IILttidy

[23] Navrhovatel téz brojil proti rozsifeni stavajici komunikace III. tfidy (pozemek parc.
¢. 1314/2), nebot jim bude ohrozeno uzivani rozsahlych nebytovych prostor a vymének
v prizemi jeho domu. V mistech rozsifeni této komunikace, na kterou bude navazovat
obsluzna komunikace P1, v casti vedouci k plose Po-Z1, ma navrhovatel téz umisténu
zumpu a zduvodu trasovani komunikace P1 bude nucen odstranit kamennou zidku
s hranicnim kamenem, v Casti komunikace vedouci k plose Po-Z5 oploceni a zelen.
Rozsireni bude mit za nasledek ohrozeni bezpecnosti jizdy a chlize navrhovatele a jeho
rodiny. Navrhovatel dodal, ze nikdo z vlastnikt nemovitosti v Pofesicich nebude tak
dotéen na svych pravech jako on, coz soud pti posuzovani proporcionality dostateéné
nezohlednil.

[24] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud jednak poukazal na Gzemni studii, jejiz
v/ 4 / 4 4 v/ v 4 v/ M / v

pofizeni bylo Uzemnim planem v pril. ¢. 1 textové Casti pro vystavbu na plose Po-Z1
ulozeno, ktera se podrobné konkrétnim umisténim komunikace P1, vodovodniho radu
apod. tak, aby nedoslo k ohrozeni sousednich pozemku a staveb bude zabyvat, nasledné

4 i v v vV Vv 4 /. 4 4 v/ 4 vV
tyto otazky budou i pfedmétem feseni v Uzemnim a stavebnim fizeni. Rovnéz
k namitkam stézovatele v oduvodnéni rozhodnuti o jeho namitkach, jako soudasti
vydaného opatteni obecné povahy, str. 17 a nasl., se opakované poukazuje na uzemni
studii, v niz budou dopravni a obsluzné komunikace feseny tak, aby nedoslo k ohrozeni
sousedni nemovitosti a pozemku ve vlastnictvi manz. J. Tato podminka je zapracovana do
textove Casti schvaleného tzemniho planu.

[25] Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvéd<it této namitce. Obavy stézovatele jsou
liché nebo predlasné. Rozsifeni stavajici komunikace III. tfidy nemutze byt stavebné
technicky (polohové a vyskoveé) reSeno tak, ze by musel odstranovat své stavby na svych
pozemcich, nebo na nich vysazenou zelen. Ani z grafické ¢asti uzemniho planu neplyne, ze
by rozsireni komunikace zasahovalo pozemky v jeho vlastnictvi. Konkrétni Sire vozovky,
umisténi v terénu, vyskova poloha vici jeho stavbam a pozemkium musi byt resena tak,
aby nebyly ohrozeny (z hlediska stability, odvodu srazkovych vod, sesuvu pudy a
podobné) stavby ani pozemky sousedni, nebot jde o pozadavky na umisténi staveb a
stavebné technické resent staveb, stanovené pravnimi predpisy.
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4. Namitka potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy, proporcionality zasahu
a dodrzeni pozadavku minimalizace zasahu do vlastnickych prav navrhovatele. (Po-Z1, P1,
Pé6, P7 a Po-Z5)

[26] Navrhovatel dale zduraznil, ze stara zastavba by se neméla podrizovat novym
zastavitelnym plocham a verejné prospésnym stavbam (Po-Z1, P1, P6, P7 a Po-Z5), ale
naopak tyto nové vymezované plochy by mély respektovat stavajici charakter 4zemi a jeho
architektonické a urbanistické hodnoty. Nové zastavitelné izemi bylo lze umistit na jiném
pro to vhodném misté v obci Vysoky Chlumec. Podminky stanovené (zemnim planem
k ochrané prav navrhovatele povazuje tento za proklamativni, nebof obsluznou
komunikaci P1 a rozsireni stavajici komunikace III. tfidy nelze realizovat bez zasadniho
zasahu do vlastnickych prav navrhovatele, coz povazuje za neproporcionalni.
K posuzovani otazky proporcionality navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.1 Ao 1/2005 - 98, a na usneseni rozsireného senatu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Podle navrhovatele nebyly splnény podminky
testu proporcionality, ktery vyplyva zcitovanych rozhodnuti. V pripadé obsluzné
komunikace P1 zajem na jejim vymezeni nepfevazuje nad zajmem navrhovatele na ochrané
jeho prav, obslouzeni plochy Po-Z1 lze dosahnout jinym zpisobem. Ve vztahu
k vlastnickym pravam navrhovatele nebyl dodrzen pozadavek minimalizace zasahu.
Navrhovatel dodal, ze skute¢nym dtvodem vymezeni plochy Po-Z1 a komunikace P1 je
dodatec¢na legalizace staveb na sousednich pozemcich postavenych v rozporu s tzemnim a
stavebnim rozhodnutim. Této namitce ovsem krajsky soud neptiznal nalezejici vyznam a
odkazal navrhovatele do tzemniho a stavebniho fizeni a na 4zemni studii.

[27] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti navrhovatel s odkazem na § 18 odst. 4 a § 53 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
jakoz 1 na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tvrdil, ze pti vydani Gzemniho planu
musi byt prokazano, ze vSechno v soudasnosti zastavéné tzemi je efektivné vyuzito a je zde
vyrazna potreba vymezit nové zastavitelné plochy, a to v konkrétné navrhovaném
rozsahu. Navrhovatel namitl, ze k vymezeni nové zastavitelné plochy Po-Z1 doslo, aniz
byla prokazana nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeba vymezeni
novych zastavitelnych ploch, jak stanovi § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ktery dle
navrhovatele na véc dopada. Oduvodnéni napadeného opatteni obecné povahy v bodé c. 1)
je vtomto ohledu nedostatecné, zcela obecné a neprezkoumatelné; k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87. Prestoze
se krajsky soud ztotoznil s odivodnénim opatreni obecné povahy, ma navrhovatel za to, ze
vymezeni této nove zastavitelné plochy pottebné nebylo, a ze byl tudiz na svych
vlastnickych pravech omezen neprimérené.

[28] Nejvysst spravai soud k uvedenym namitkam, v nichz stézovatel v zasadé shrnuje
své vyhrady uplatnéné proti schvalenému reseni zastavitelnosti plochy Po-Z1 a trasovani
komunikace P1, véetné rozsifeni komunikace III. tridy, odkazuje na zavéry shora ucinéné,
v nichz se vyporadal rovnéz s namitkou aplikace § 55 odst. 3 a § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona. Argumentace rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 2/2010- 185
a ¢.j. 8 Ao 6/2011 - 87 k aplikaci § 55 odst. 3 tak nemuze byt Gspésna.
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[29] Napada-li stézovatel ze stejnych diGvodd souvisejici vefejné prospésné stavby
Pé6- vodovodni fad, vymezeni zastavitelné plochy Po-Z5, urcené pro vefejné prospéSnou
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stavbu - vodni zdroj P7 a domaha se posouzeni vsech ve vzajemneé souvislosti, opét vsak
z duvodu, ze toto feseni nepovazuje za vhodné, ma je za nadbyte¢né a neproporcionalni, je
nutno toliko dodat, ze obecny princip zdrzenlivosti zasahu plati i pro navrzené feseni
vSech staveb.

[30] K namitce, ze nové vymezované plochy by meély respektovat stavajici charakter
Uzemi, jeho architektonické a urbanistické hodnoty je nutno uvést, jak plyne i1
z odivodnéni napadeného rozsudku, ze podkladem pro schvaleni Gzemniho planu je
Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (,SEA®), a aby doslo k minimalizaci zasaht do
krajinného razu (véetné jeho architektonickych a urbanistickych hodnot) a byl vylouden
negativni dopad plochy Po-Z1, byla realizace tohoto zaméru podminéna praveé
zpracovanim uzemni studie; stran plochy Po-Z5 je realizace podminéna zpracovanim
hydrologického posudku apod. Samotny vodovodni rad P6 chranéné hodnoty
architektonické a urbanistické neni sto zasahnout, protoze jeho trasa sleduje obsluznou
komunikaci P1 a komunikaci III. tfidy a stavebné technicky se fesi jeho ulozeni pod
komunikace. Jiné trasovani- pfimé vedeni od plochy Po-Z5 k plose Po-Z1 by muselo vést
pres pozemky stézovatele, proto bylo zvoleno feseni jeho pozemky a stavby na nich
obchazejici, a to sledujici obsluznou komunikaci P1 v ¢asti k plose Po-Z5, komunikaci 111
tridy a navazujici cast P1 k plose Po-Z1. Jiné vymezeni ploch pro vefejné prospésné stavby,
tzn. jinak nez podeél hranic pozemku stézovatele, ale pres né, by pravé mohlo predstavovat
nepfiméreny zasah do jeho prav, paklize zde bylo mozné reSenti, které do jeho pozemku
nezasahuje. Tim je naplnén pozadavek minimalizace zasahu do vlastnickych prav
stézovatele. Nadto uzemni plan neresi, zda vodovodni rad bude umistén pod komunikaci
P1 na strané priléhajici k hranicim jeho pozemku, nebo na strané opac¢né, ani dalsi detailni
technické feSeni obsluzné komunikace, které bude predmétem az pripadnych naslednych
fizent, jichz bude stézovatel Gcasten. Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu je zjevné, ze
obé vymezeneé plochy Po-Z1 a Po-Z5, stejné jako plochy pro vetfejné prospésné stavby byly
posuzovany v souvislostech (viz soucasné i nize k namitce 8). Z rozsudku plyne
jednoznacéné, ze komunikace P1 v ¢asti vedouct k plose Po-Z5 je slepa, bude slouzit toliko
k obsluze P7 na plose Po-Z5, vymezené pro vrt a upravnu vody, a nepredstavuje proto
vyznamny zdroj hluku z dopravy, jak uvedl krajsky soud. Obavu stézovatele ze ztraty
vody ve studni v dasledku vrtu krajsky soud vyvratil odkazem na podminku stanovenou
v pfiloze ¢. 1 napadeného zemniho planu (a rovnéz uvedenou v usneseni zastupitelstva,
jimz byl Gzemni plan pfijat), podle které musi byt ve fazi projektu zpracovan podrobny
hydrogeologicky pruzkum. Otazka ovlivnéni hladiny spodnich vod v okoli bude
tak proveérena a fesena ve vodopravnim rizeni.

[31] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze ochrana jeho prav neni dostateéné
zarucena podminkou, ze obsluzné komunikace budou reseny tak, aby jeho nemovitosti
ohrozeny nebyly/viz bod 2. a 3. shora/. Jsou-li hranice ¢i vyméry pozemku st.p. ¢. 51,
874/2, 868/2 sporné, ¢i je-li vedeno spravni fizeni katastralnim ufadem ohledné téchto
pozemkd, nemuze to mit vliv; Uzemni plan vychazi ze stavu zapsaného v katastru
nemovitosti a neresi spory mezi vlastniky pozemkd, rozsireni komunikace III. tridy a
trasovani obsluzné komunikace P1 neni planovano na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele.
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5. Namitka, Ze plochy Po-Z1 a Po-Z5 nesousedi se zastavénym tzemim obce

[32] Stézovatel tvrdi, ze kjeho namitce, ze plochy Po-Z1 a Po-Z5 nesousedi se
zastavénym uzemim obce, krajsky soud uvedl, Ze opatfenim obecné povahy schvalenym
zastupitelstvem odpurce dne 12.3.2008, jimz bylo vsouladu s § 58 az 60 stavebniho
zakona vymezeno zastavéné Uzemi obce Vysoky Chlumec, byly pozemky parc. ¢. 878/4 a
878/5 (s tvrzenymi Cernymi stavbami), na néz ptimo navazuje nova zastavitelna plocha Po-
Z1, jiz v roce 2008 zahrnuty do zastavéného tzemi obce. Tento zavér soudu neni dle
stézovatele spravny. Predmétné opatteni obecné povahy uvadi ve vyctu pozemkd, jez jsou
soucasti zastavéného zemi, pouze ,Cast 878 bez uvedeni vyméry. Z grafické casti pritom
plyne, ze pozemek parc. ¢. 878 fakticky zahrnuje ipozemky parc. ¢ 878/3 a 878/4.
Pozemek parc. ¢. 878 byl ovsem jiz geometrickym planem 150-68/2005 rozdélen na
pozemky parc. ¢. 878/2, 878/3 a zastavénou last parc. €. 86 a 87. Pozemek parc. ¢. 877 byl
rozdélen geometrickym planem 150/68/2005 na parc. ¢. 877/1, 877/2 a 877/3. V roce 2008
tedy pozemky parc. ¢. 878 a 877 nemohly byt zatazeny do zastavéného zemi obce, nebot
takova parcelni Cisla neexistovala. Je zde proto rozpor mezi textovou a grafickou casti
vymezeni zastavéného uzemi z roku 2008, ktery negativné postihuje i napadeny uzemni

plan.

[33] Stézovatel se myli. Krajsky soud namitku navrhovatele vyvratil, protoze z opatteni
obecné povahy schvaleného zastupitelstvem odptirce dne 12. 3. 2008 zjistil, ze pozemky
oD & 878/4 a 878/5 s navrbovatelem tvrzenymi Cernymi stavbami, na néz primo navazuje
novd zastavitelnd plocha Po-Z1, byly jiz v roce 2008 zahrnuty do zastavéného tizemi obce. Totéz
plati i pro pozemek p. ¢ 866/5, k némuz bezprostiedné priléhd ze severu novd zastavitelnd
plocha Po-Z5. Pojem zastavéného iizemt je totiZ pravnim pojmems, ktery sim o sobé neznamend,
Ze na kazdé parcele do takového sizemi zahrnuté musi stit stavba. Podle § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdakona se zastavénym sizemim rozumi vizemi takto vymezené v izemnim planu
nebo jinym postupem, jimz je zde treba rozumét podle § 59 a § 60 stavebnibo zikona pravé
opatveni obecné povaby vymezujici zastavéné ivizemi obce.“ Krajsky soud tak neoznacil
pozemky parc.¢. 878 a 877, jak stézovatel tvrdi, ale pravé jiz geometrickym planem drive
oddélené casti téchto pozemku parc.C. 878/4 a 878/5. Aby totiz mohlo dojit postupem
podle § 59 a § 60 stavebniho zakona k vymezeni zastavéného zemi obce, musela byt ta
dast pozemku, ktera méla byt do zastavéného tzemi zahrnuta, zaméfena a oddélena
nejprve geometrickym planem, nové oznalena parc. Cisly a evidovana v katastru
nemovitostl. Poté mohla byt teprve takto urcité a jednoznaéné vymezena plocha zahrnuta
do zastavéného Uzemi obce. Sama skuteCnost, ze v textové lasti uvedeného opatreni je
oznaceni nepresné ,, Cast 878, je sice vadou, ale tato nemohla zkratit prava stézovatele.

6. K pozemku parc.¢. 830/4

[34] Navrhovatel v fizeni pred krajskym soudem téz namital, ze jeho pozemek parc. ¢.
830/4 byl v napadeném tzemnim planu oznacen za ptirodni plochu, a byl proto vymezen
jako pozemek s predkupnim pravem pro méstys Vysoky Chlumec, aniz by v textové casti
tuzemniho planu byly pozemky spredkupnim pravem vibec uvedeny. Navrhovatel
pripustil, ze v procesu porizovani uzemniho planu nepodal namitky proti zarazeni jeho
pozemkd do USES. Krajsky soud uved], Ze toto jeho pozici oslabuje, nicméné se namitkou
proporcionality zabyval. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012 - 31 ale intenzitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele
nepfimérenou neshledal, protoze zahrnuti pozemku do ptirodni plochy neomezuje jeho
stavajici vyuziti (pastviny).

[35] Stézovatel se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010,
¢.j. 2 Ao 1/2009 - 74, a tvrdi, ze vzhledem k nesouladu textové a graficke ¢asti tizemniho
4 Ve VvV 4 i .. i v 4 /. 4 4 / 4

planu nemohl pti bézné pozornosti zjistit, ze se navrh Gzemniho planu tykd pozemku
v jeho vlastnictvi, nebot pozemky s predkupnim pravem ve prospéch meéstyse Vysoky
Chlumec nejsou v textové Casti opatieni obecné povahy vibec uvedeny. Podle stézovatele
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musi byt vydet verejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci uvedenych v grafické dasti
shodny svyctem v textové {asti opatfeni obecné povahy. Na strané 23 textove dasti
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napadeného tzemniho planu je ovsem v kapitole h) Vymezeni dalSich verejné prospésnych
staveb a vefejné prospésnych opatteni, pro které lze uplatnit predkupni pravo uvedeno jen
»L0 2 prvky lokalnitho USES“. V textové casti tedy nejsou vymezeny pozemky pomoci
parcelnich disel (véetné navrhovatelova pozemku parc. ¢. 830/4), coz navrhovatel povazuje
za podstatnou vadu zpusobujici nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy. K tomu
odkazal na metodicky pokyn Ustavu uzemniho rozvoje, podle néjz musi textova cast
/ / 4 4 o4 v 4 4 /v 4 Ve M /4

vyroku uzemniho planu vymezujici predkupni pravo respektovat téz nalezitosti § 5 zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon). Mimo jiné
tedy musi obsahovat vypis pozemkl sjejich parcelnim dislem asuvedenim nazvu

katastralniho Gzemi pro kazdou vetejné prospésnou stavbu a verejné prospésné opatteni
samostatné. Navrhovatel dodal, ze nemohl zjistit ani to, ze vSechny jeho ostatni pozemky
tvorici zemédélsky pudni fond v lokalitach Charvast a Zvéstovice, byly zcela zarazeny od
biokoridort a biocenter, aniz mél moznost toto pti bézné opatrnosti zjistit a aniz byl o
tom zpracovatelem pti verejném projednani informovan. Tyto skuteCnosti krajsky soud
nezohlednil.

[36] Krajsky soud se namitkou navrhovatele (str. 14 a nasl. rozsudku) zabyval velmi
peclivé presto, ze ji navrhovatel v priabéhu procesu pfijeti izemniho planu nevznesl.
V souladu se zavérem usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, &.j. 1 Ao 2/2010-116, ze ,,Skutecnost, Ze navrbovatel v ¥izeni o ndvrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti (§ 101a a ndsl. s. 7. s neuplatnil namitky &1 pripominky
ve fazich pripravy opatveni obecné povahy jej nezbavuje prava takovy ndavrh podat. Navrh proto
nemauize soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predchazejicich fazich spravnibo 7izeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.”, dovodil, ze navrhovatel neni omezen
v moznosti vznést takové zalobni body. S odvolanim na rozsudek ze dne 7. 10. 2011,
. 6 Ao 5/2011-43 téhoz soudu, ze ,v pripadé prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné
povahy (podle § 101a a nasl. s. % s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou svabu ve sméru wvizeni duleZitych verejnych zdjmii &
vereiného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto
tvabu pred nim neproved] z divodu zavinéné pasivity navrhovatelii prislusny spravni organ.
Takowvyto postup by byl rozporny s sistavni zasadou délby moci, s praivem na samospravu i s
ochranou pravni jistoty dalsich icastniki, kter{ svd prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu
pripravy dzemné planovaci dokumentace. (...) Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti
zdsabu do prdv navrhovatelii napadenym opattenim obecné povahy (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich divodi se dicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly ndleZité vyporadany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto
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vypordadani rozhodl soud.”, nasledné spravné krajsky soud uzavtel, ze nepodani namitek
proti zahrnuti nemovitosti navrhovatele vizemnim planu mezi pfirodni plochy
v nivaznosti na zaneseni navrzeného mistntho USES do izemniho planu obce tudi? pozici
navrhovatele oslabuje, nebot v takové situaci se soud dfive neuplatnénou namitkou
neprimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva, jak lze dovodit z rozsudku NSS ze dne
23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel
byt potizovateli jiz v dobé pfipravy Uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah
dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti. Takovou
intenzitu zasah do vlastnického prava navrhovatele v tomto pripadé podle krajského soudu
nedosahuje, nebot zahrnuti pozemku mezi ptirodni plochy neomezuje jeho stavajici, resp.
navrhovatelem uvazované vyuziti jako pastviny, naopak stakovym vyuzitim v podobé
stabilizovanych ploch luk a pastvin zemni plan dle pril. ¢. 2 vyrokové dasti pro prirodni
plochy pfimo pocita. Predstavy o planovaném vyuziti pozemku pak nemohly byt
pofizovateli zjevné. Prezkum, zda napadena regulace uziti predmétného pozemku
v napadeném Uzemnim planu neni zjevné diskriminacni ¢i svévolna soud odtivodnil na str.
14 az 16, do téchto vécnych zavérh stézovatel ani konkrétné nemiri kasacni namitkou.

[37] Tvrdi- li proto stézovatel v kasacni stiznosti zkraceni ve svych pravech, které
spatfuje v tom, Ze v textové Casti navrhu Uzemniho planu v kapitole h) bylo uvedeno
toliko ,, Po 2 prvky lokalnitho USES®, aniz by zde byly dotlené pozemky vymezeny
parcelnimi ¢isly a katastralnim Gzemim, a tuto vadu povazuje za nezakonnost s dopadem
do svych prav, protoze tak nemohl zjistit, ze tento (ale i ostatni) jeho pozemky v ZPF
byly zarazeny do biokoridora a biocenter, a krajsky soud to nezohlednil, nelze mu

Ve v Ve v M / v \4 4 M Ve M 4 4 4 / 4
prisvédcit, protoze krajsky soud presto, ze namitku nevznesl pti projednavani uzemniho

4 4 v 4 v 4 v
planu, se sni ohledné konkrétné navrhovatelem uvedeného pozemku parc. ¢. 830/4
v plném rozsahu a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal vécné, a to véetné primérenosti
d 4 vV v v Ve o M \4 v/ v / /4

opadu do prav stézovatele. Zretelné pritom zdiraznil, ze v pfipadé Gjmy, ktera by
v disledku omezeni vznikla nebo trvala v dasledku opatteni Gzemniho systému ekologicke
stability, vznika navrhovateli narok na financni nahradu, v pripadé nutnosti zmény uzivani

v 4 v 4 4 / v .. / M 4 / v M

pozemku predchazi vyvlastnéni nabidka vymény za jiny pozemek stejné vyméry, kvality a
dostupnosti, vyvlastnéni je az nejzaz$im opatfenim a podléha samostatnému fizeni. Rovnéz
tak se krajsky soud vyporadal i s namitkou zahrnuti 100% ostatnich jeho pozemku do
ptirodnich ploch (které pro omezeni navrhu soudu podaného nebyly predmeétem ftizeni

v / v v 4 4 1V’ V7 v/ v v
pred soudem), vyslovné uvedl, ze neni zahrnuta plocha cela, ale diléi ¢ast (v pripadé parc.c.
730/10 a731/1 jen menSinova). Nejvyssi spravni soud s vécnymi zavéry uvedenymi
krajskym soudem ztotozruje. Poruseni procesniho prava, namitku vznést, odvozované
stézovatelem od vady textové dasti uzemniho planu, tak nemélo v koneéném vysledku
dopad do jeho prav na soudni ochranu.

p jeho p

[38]  Nadto Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it ani tvrzeni stézovatele, ze nemohl
skutednost zarazeni jeho pozemku do pfirodni plochy pfi bézné opatrnosti zjistit, nebot
z grafické Casti navrhu Gzemniho planu tato skuteénost plyne. Plocha, na niz je i parc. ¢.
830/4, je stejné jako ostatni ,prirodni plochy® v Hlavnim vykresu navrhu Gzemniho
planu (¢ast B, ztnora 2011, vykres ¢. 1.2.B) odliSena v souladu slegendou barevné a
oznacena zkratkou NP, tato zkratka je pfimo na pozemku navrhovatele, jehoz hranice,
jakoz 1 jinych pozemku jsou vyznaleny; vyznacena je zde 1 obvodova hranice lokalniho
biocentra. Stejné je tomu na Koordinacnim vykresu (¢. IL1.B). I vdalSich vykresech
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dotlené casti B (Poresice) jsou hranice lokalniho biocentra oznaceny stejné a je zfejmé, ze
uvedeny pozemek tam nalezi. Srovnava-li stézovatel vytykany nesoulad mezi textovou a
. v/ 7 7 4 4 . 4 . vv/ 4 4
grafickou ¢asti izemniho planu se situaci posuzovanou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, neni toto srovnani pripadné. Uvedeny rozsudek shledal
napadenou zménu zemniho planu v dotéené Casti nesrozumitelnou, a to proto, ze podle
textové Casti byla zména vymezena pozemky ¢. 217/1 a¢.224/1 soznalenim S,
v grafické casti (vykresech) byla zména oznacena ,,S“ a to na pozemku ¢. 217/1 a zasahovala
do tfi dalsich pozemkt, mezi jinymi i do Casti pozemku . 163/4, a tedy nesouvisela
v / A . 4 4 v e /
s pozemkem ¢. 224/1 uvedenym v textové Casti. V nyni posuzované véci takovy rozpor
nenastal.

[39]  Akcentuje-li metodicky pokyn Ustavu uzemniho rozvoje pozadavek, aby textova
v/ / / 4 /4 7 7/ v 4 /4 4 4
cast vyroku uzemniho planu vymezujici predkupni pravo respektovala § 5 katastralniho
zakona a tedy obsahovala vypis pozemka s jejich parcelnim Cislem a nazvem katastralniho
Uzemi, ¢ini tak proto, aby v katastru nemovitosti mohla byt na zakladé schvaleného
/. 4 4 4 4 4 4

Gzemniho planu omezeni zapsana (§ 101 stavebniho zakona).

. . v Ve
7. Namitka nezvetejnéni viech dokumentti v procesu pofizovani tzemniho planu

[40] V této souvislosti byla dle navrhovatele divodna téz jeho namitka nezvefejnéni

v o Ve 4 7/ 4 4 /v 4 v
vSech dokumenta v procesu pofizovani tzemniho planu pro absenci Gfedni desky méstyse
Vysoky Chlumec. Ufedni deska byla zfizena az dne 29.11.2011. Dokumenty na
elektronickeé ufedni desce byly dodatecné ménény a ke dni vefejného projednavani navrhu
/. 4 /4 4 \4 M . A 4 A / M 4 4 4
Gzemniho planu na ni nebyla vlozena jeho graficka ¢ast. Opakované vetejné projednavani
se nekonalo zduvodu uspokojeni navrhovatele, nybrz pro nemoznost verejnosti
nahlédnout do navrhu Gzemniho planu pro absenci Gfedni desky. Dale odkazal na obsah
svého navrhu s tim, ze odtvodnéni rozsudku krajského soud k této problematice odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4.8.2010, ¢. j. 6 Ao 3/2010 - 120,
nepovazuje za spravne.

[41] Krajsky soud (str. 7) vychazel zrozsudku predné uvedeného, snimz stézovatel
nesouhlasi (. j. 6 Ao 3/2010 - 120). V souvislosti s namitkou shora, bod 6. jiz z divodt tam
uvedenych Nejvyssi spravni soud nepriznava davodnost ani této namitce, nema pak ani
duvodu se odchylit od zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktery se krajsky soud odvolal a spravné poukazal na to, ze jde o situaci obdobnou situaci
navrhovatele. Krajsky soud spravné shrnul, ze se spolecné projednani navrhu Gzemniho
planu konalo dne 8. 4. 2011, vefejné jednani k navrhu Gzemniho planu dne 22. 11. 2011 a
opakované verejné projednani dne 2. 2. 2012, ze navrhovatel uplatnil rozsahlé namitky jiz
podanim dorucenym Meéstskému tradu v Sedl¢anech dne 31. 10.2011 (pfed samotnym
konanim prvniho verejného projednani), ucastnil obou verejnych projednani, pficemz
divodem pro konani opakovaného vetrejného projednani byla skuteénost, ze porizovatel
k namitce navrhovatele na nemoznost se s navrhem zemniho planu seznamit zjistil, ze ve
vyvéseném oznameni o konani verejného projednani dne 22. 11. 2011 nebylo uvedeno, ze
do textu navrhu Uzemniho planu, jenz vyvéSen nebyl, lze nahlizet na obecnim wradé
odptrce. Navrhovatel uplatnil struéné namitky pti verejném projednani dne 22. 11. 2011
a znovu obsahlé namitky i pti opakovaném verejném projednani konaném dne 2. 2. 2012.
Je tak i podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné, ze stézovatel mél moznost
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realizovat v plném rozsahu sva procesni prava, a jak krajsky soud priznacné zdtraznil,
plyne to ze samotného faktu, ze ,, 70 stran z celkem 92strankového textu napadeného opatveni
obecné povaby je vénovino vyporiddani jeho namitek. Z obsabu namitek je pritom zjevné, Ze
navrbovatel mél a také vyuZil mozZnost se sndvrbem iizemnibo plinu a sowvisejicimi
dokumenty seznamit.

8. K vymezeni plochy Po-Z5 pro vodni vrt a ipravau vody P7

[42] K vymezeni plochy Po-Z5 pro vodni vrt a Gpravnu vody P7 navrhovatel akceptoval
zavér krajského soudu, ze ochranné pasmo vodniho zdroje bude stanoveno samostatnym
opatrenim obecné povahy. Rozsudek vSak nepovazuje za spravny, nebot ochranné pasmo
vodniho zdroje by mohlo zasahnout pozemky navrhovatele a zasadhnout do jeho prav tyto
pozemky uzivat aktualnim i uvazovanym zpusobem. Ochranné pasmo II. stupné bude
navrhovatele omezovat ve vyuzivani orné pudy (pozemkd parc. ¢. 868/2 a 878/15).
Omezeni podle néj spoéiva v tom, ze planovana obsluzna komunikace P1 je navrzena
ptimo pod svahem orné pudy parc. ¢ 868/2, a tim bude orna puda omezena
v obhospodatovani. V ochranném pasmu II. stupné nelze budovat obsluzné komunikace
P1. Z duvodu ochranného pasma II. stupné nebude na pozemcich mozné stavét kraviny,
pristresky pro ustdjeni skotu, ukladat hnuj, atd., coz jsou dalsi omezeni navrhovatelovych
;
prav.

[43] Krajsky soud ohledné této plochy predevs$im vyvratil namitku, ze velikost plochy
Po-Z5 (str. 12 rozsudku) povede k tomu, Ze na ni probéhne jina vystavba, nez pouze
uvadény vodni vrt. K otazce zasahu ochranného pasma do jeho pozemka dovodil, ze pravé
velikost pozemku naopak muze omezit tyto obavy navrhovatele z toho, ze bude postizen
v 4 / vV 1V / 4 / M 4 4 M
v hospodareni na svych zemédeélskych pozemcich ochrannymi pasmy vodniho zdroje,
protoze rozsah ochrannych pasem stanovi samostatné opatteni obecné povahy vydavané
4 4 / vV 4 v 4 v v v /
vodopravnim Ufadem [srov. § 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakontu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa]. Vytku navrhovatele, ze jejich
4 4 . / V7 7 4 4 o i
vymezeni neni zakresleno v grafické ¢asti izemniho planu tak neuznal davodnou. Logicky
shledal, ze ¢im vétsi je plochy pro budouci umisténi vodniho zdroje, ,, 0 to méné bude
ochrana vodniho zdroje zasahovat do prav vlastniki nemovitosti mimo takto vymezovanon
plochu a obrdcené, o to niZsi bude riziko kontaminace vodniho zdroje z éinnosti provadénych
na okolnich pozemcich.“ K namitce omezeni v pravu obhospodarovat sviyj ZPF, soud uved],
ze navrhovatel ,nezmiriuje Zadnd konkrétni omezeni, jez by pro néj z prijatého navrbu méla
plynout, vyjma pravé dotéeni ochrannym pasmem vodnibo zdroje. Sam vsak v textu zmiriuje, Ze
chce na svych pozemcich péstovat plodiny v ,,bio* kvalité a Setrnym zpiisobem. V takovém uziti
mu ochranné pasmo II. stupné nijak branit nebude, p¥icemz prisnéjsi ochranné pasmo I stupné o
poloméru 10 metri od umisténi vodniho zdroje bezpochyby bude zahrnuto v ramci pozembku, na
némz je vymezena plocha Po-Z5.“ Stejné logicky krajsky soud poukazal na zleps$eni pristupu
k jeho pozemkim novou komunikaci P1 sméfujici k planovanému vrtu stim, ze
planovana vystavba nijak nerozdéluje jeho pozemky.

[44] Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze ochranné pasmo vodniho zdroje by
mohlo jeho pozemky zasihnout a zasahnout tak do jeho prava je uzivat aktualnim ¢i
uvazovanym zpusobem, protoze parc. ¢. 868/2 a dalsi parc.é. 878/15 jsou ve svahu nad
plochou Po-Z5, pak spatfuje-li omezeni v planované komunikaci P1 pfimo pod timto
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svahem, nevidi zde soud spojitost priciny a nasledku. K obhospodarovani téchto pozemka
pokud jde o pfistup, mohou slouzit stavajici pfistupy, nebo nové planovana komunikace.
Pokud vyskové a polohové pomeéry v izemi dovolovaly obhospodafovat tyto pozemky,
oV . . v Vi 7 . o e v 4 ’
aniz by k nim vedla komunikace, pak nové planovana komunikace jejich obhospodarovani
stavajicim zpusobem zabranit nemuze. Rozsah ochranného pasma II. stupné neni zatim
stanoven. Uzemni plan pak musi vychazet ze stavajicich pomért v daném Gzemi a nemize
/ v v 7 . . v ;. ’ ° Y
vychazet ze vSech moznych eventualit, o nichz snad vlastnici sousednich pozemku uvazuji.
V daném pfipadé pozemky stézovatele, jak sam uvadi, jsou ornou ptidou, nikoli pastvinou
M M v Ve v/ / vV 1V /4 4 Ve v/ vV VvV
ani nejsou dosud urceny ¢i uzivany pro zemédélské stavby typu kravina ¢i pristresku pro
ustajenti skotu.

[45] Podle zakona ¢. 254/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 12. 2012 (§30) ochranné
pasmo L stupné u zdroji podzemni vody se stanovi minimalni vzdalenosti hranice jeho
vymezeni 10 m od odbérného zatizeni, ochranné pasmo II. stupné se stanovi vné
ochranného pasma I. stupné; muze byt tvoreno jednim souvislym nebo vice od sebe
oddélenymi Gzemimi v ramci hydrologického povodi nebo hydrogeologického rajonu.
Podle odst. 7) do ochranného pasma I stupné je zakazan vstup a vjezd; to neplati pro
osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrzi pro
osoby, které tato vodni dila vlastni. Vodopravni urad muze stanovit rozhodnutim 1 dalsi
vyjimky ze zakazu vstupu a vjezdu. Neni tak ani divodnid namitka stézovatele, ze
v ochranném pasmu II. stupné nelze budovat obsluzné komunikace. Podle uvedeného
ustanoveni je sice v ochranném pasmu I. a Il stupné zakazano provadét cinnosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje,
avsak jejich rozsah vymezi az opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného
pasma, azvtomto opatreni vodopravni Urad stanovi, .které Cinnosti poskozujici nebo
obrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu
provddét, jakd technickd opatieni jsou v ochranném pdasmu povinmy provést osoby podle
odstavce 12, pop¥ipadé zpisob a dobu omezeni uzZivini pozemkii a staveb v tomto pasmu
leZicich®. Podle odst. 11) téhoz ustanoveni (dosud ¢inném) plati, ze ,, Za prokdzané omezeni
uzivani pozemkii a staveb v ochrannych pdasmech vodnich zdroji naleZi vlastnikim téchto
pozemkii a staveb ndhrada, kterou jsou povinni na jejich Zddost poskytnout v pripadé
voddrenskych nddrzi vlastnici vodnich dél umoZriujicich v nich vzdouvini vody, v ostatnich
pripadech opravnéni (§ 8) k odbéru vody zvodnibo zdroje; je-li jich vice, pomérné podle
povoleného mnoZstvi odebirané vody. Nedojde-li o poskytnuti nahrady k dohodé, rozhodne o
jednordzové ndhbradé soud. Je tak zfejmé, ze dojde-li k realizaci vyuziti plochy Po-Z5
planovanym zpusobem, bude-li zde vodni zdroj a pravna vody, a paklize dojde v dusledku
toho prokazanym zplsobem k omezeni wuzivani pozemku stézovatele lezicich
ve vymezeném ochranném pasmu, bude mit pravo na nahradu.

III. Zavér a naklady fizeni

[46] Ze shora vylozenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost navrhovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty
4

zamitl.

[47] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv M 4 4 v v v * 7/ v 4
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Navrhovatel nemél ve véci Gspéch, a nema
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proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Odpirci v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 4 o V/ 4 v /7 7V M Ve 4 4

se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



