13 Kss 12/2013 - 78

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, JUDr. Vladimira Kubika,
JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci navrhovatele: predseda
Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou, se sidlem Strojirenska 28, Zd'4r nad Sazavou,
proti soudkyni: JUDr. L. C., soudkyné Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou, o navrhu
na zji$téni nezpusobilosti soudce vykonavat svou funkei ze dne 3. 12. 2013, pfi Gstnim
jednani konaném dne 18. 6. 2014

takto:

Podle ustanoveni § 91 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudua a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich),
v uéinném znéni,

JUDr. L. C.,
narozena X, bytem C}]. 20, 7.,
soudkyné Okresntho soudu ve Zd'aru nad Sazavou,

je nezpusobila

k vykonu funkce soudce, nebof ji neptfiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
vykonavat tuto funkci.

Oduvodnéni:
I. Obsah navrhu

Predseda Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou se navrhem ze dne 3. 12. 2013
domahal vydani rozhodnuti, ze soudkyné Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou,
JUDr. L. C., je z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 91 pism.
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a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
1 4 / « ) 17 / .
jen ,zakon o soudech a soudcich®) nezpusobila vykonavat soudcovskou funkei.

K osobé soudkyné navrhovatel uvedl, Ze JUDr. L. C. byla soudkyni jmenovana dne
24.1.1995 a ke stejnému datu se stala predsedkyni senitu Okresniho soudu ve Zdaru
nad Sazavou. Zpocatku vyfizovala agendu C a pozdéji soubézné i agendu rejsttiku P a Ne.
Od roku 2003 pak vytizovala pouze véci rejstiiku P a Nc. Za pratahy v fizeni byla JUDr.
C. rozhodnutim kirného senatu Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 1999, sp. zn. Spr
360/99, uloZena ditka. Za dal$i pratahy v ¥zeni byla JUDr. C. potrestana rozhodnutim
karneho senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.9.2003, sp. zn. Ds 6/2003, a to
sniZenim platu o 15 % na dobu péti mésict. Za nasledné pritahy v ¥Hzeni byla JUDr. C.
potrestana dalsim rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci, a to ze dne
5. 10. 2007, sp. zn. 1 Ds 10/2007, snizenim platu o 10 % na dobu jednoho meésice. Kromeé
véci, které byly projednany v karnych ¥zenich, bylo vedenim Okresniho soudu ve Zdaru
nad Sizavou JUDr. C. v minulosti nékolikrat vytykano, %e ji vznikaji p¥i vy¥izovani véci
nedtvodné prutahy a Ze jeji pracovni vykonnost a tempo nejsou rovnomeérne.

Navrhovatel dale uvedl, e v poslednich letech JUDr. C. trpi vaZnym onemocnénim
psychického charakteru, pro néz je dlouhodobé v pracovni neschopnosti a kterée ji
nedovoluje dlouhodobé vykonavat soudcovskou funkci. V roce 2008 tak byla v pracovni
neschopnosti od 1. 1. do 24. 3., v roce 2012 od 24. 4. do 16.7. a v roce 2013 od 12. 2. do
2. 4. a nasledné od 16.7. az do doby podani navrhu na zjisténi nezpusobilosti k vykonu
funkce. Vroce 2013 tedy byla v pracovni neschopnosti jiz osmy mésic. Jak dle
navrhovatele vyplyva z potvrzeni Okresni spravy socidlntho zabezpeleni Zdar nad
Sézavou (dale jen ,OSSZ Zd4ar nad Sizavou®) ze dne 3.12.2013, & j. 626 228 0233,
pozadala JUDr. C. o invalidni dichod. Co se tyka lékatské diagnbézy onemocnéni JUDr.
C., pro které neni schopna dlouhodobé vykonéavat soudcovskou funkdi, je dle navrhovatele
treba, aby tato diagnéza byla specifikovana v ramci zahajeného soudniho ftizeni. Z Gredni
¢innosti je véak navrhovateli znamo, a to ze spisu vedeného u Okresniho soudu ve Zd'aru
nad Sézavou pod sp. zn. 4 L 41/2013, Ze dne 20. 7. 2013 byla JUDr. C. umisténa bez svého
pisemného souhlasu v Nemocnici Nové Mésto na Moravé na oddéleni ARO, a to z divodu
otravy létivy a dale pro deprese a hypertenzi. Nasledné viak JUDr. C. jako pacientka
souhlas ke své hospitalizaci udélila a tim bylo detenéni fizeni v jeji véci ukonceno.

Na zikladé uvedeného je navrhovatel presvédéen, Ze JUDr. C. neni pro svij
nepfiznivy zdravotni stav zpusobila vykonavat funkci soudce. Toto své stanovisko
s JUDr. C. navrhovatel projednal osobné dne 27. 11. 2013, pfi¢em? JUDr. C. uvedla, Ze na
funkci soudce sama rezignovat nehodla a Ze jeji pracovni neschopnost bude i nadale trvat
s tim, Ze pozadé o invalidni déchod. To nasledné JUDr. C. i udinila.

Dne 21.1.2014 navrhovatel svij navrh doplnil tak, ze pfedlozil zminované
potvrzeni OSSZ Zd'4r nad Sizavou ze dne 3.12.2013 o tom, ze JUDr. C. pozadala o
invalidni diichod. Navrhovatel dale ptedloZil posudek o invalidité JUDr. C. vydany OSSZ
Zd4r nad Sazavou ze dne 15. 1. 2014, & j. LPS/2013/3711-ZR_CSSZ, ze kterého vyplyva,

%e mira poklesu pracovni schopnosti JUDr. C. je 70 %.
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II. Vyjadteni soudkyné a dal$i pribéh tizeni

Soudkyné JUDr. L. C. ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2014 poukazala na skutecnost, ze
povolani soudkyné vykonava jiz devatenact let. Po celou dobu se snazila tak cinit
v .V v/ v v 4 v . Ve M b /4 v v 18U
svédomité aradné. Ke kazdé véci pristupovala individualné, s potfebnou péci a
s prihlédnutim ke vSem okolnostem. Z toho také plynulo, ze kazda ji ptidélena véc byla

vV Vv M M . 4 v / 4 v 4 v ./ c v/ v i
fesena nikoli ve stejném Casovém rozmezi, takze se stavalo, ze ji byl jeji pristup v nékolika
v/ / 4 4 v v v v/ 4 4 v
ptipadech vytykan vedenim soudu asoucasné byla ve tfech pripadech uznana karné
odpovédnou rozhodnutim pfislusného karného soudu. JUDr. C. se vsak nedomniva, ze by
v danych vécech jednala nespravné. Nejpravdépodobnéjsi pfi¢inou prutaht se ji jevi to, ze
do vykonu svého povolani davala nepfiméfené vice, nez bylo vhodné, z cehoz pramenily
predmétné prutahy. Z dnesnitho pohledu musi konstatovat, ze by pravdépodobné
v M v bl M4 4 v 4 v M M VvV Ve
postupovala opét stejné, nebot dle jejiho nazoru kazda véc, kterou je soudce povinen resit,
i M i b 4 4 v/ vV VvV / v / N Ve
st zasluhuje individualni pfistup, procez je nutné v tomto duchu ke kazdé véci pfistupovat
bez ohledu na Cas, ktery je kazdému pfipadu v jistém ohledu vymezen. Jak ovsem vyplyva
z Casové posloupnosti vytek vuci jeji praci, snazila se si z nich vzit ponaudeni a jakymkoli
dal$im pratahtim zamezit.

JUDr. C. rovné’ dodala, Ze z pHslu$ného posudku o invaliditt OSSZ Zdar
nad Sazavou vyplyva, ze doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti nejméné o 70 %, pficemz
neni schopna vydélecné dinnosti ani za zcela mimoradnych podminek. Dle sdéleni
posuzujicich 1ékaid 1ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ)
o vysledku posouzeni jejiho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
ocekavat nejpozdéji do dvou mésict od vydani predmétného posudku o invalidité. Ke dni
14. 2. 2014 pritom byla ukoncena jeji pracovni neschopnost.

Ve vztahu kobsahu nivrhu viak JUDr. C. polemizuje stvrzenim, Ze jeji
onemocnéni psychického charakteru ji dlouhodobé nedovoluje vykonavat soudcovskou
funkci. Jak ji totiz bylo sdéleno ze strany posuzujicich 1ékaid OSSZ Zd4r nad Sizavou,
invalidita je v danych pripadech priznavana pouze na dobu jednoho roku, pricemz po
uplynuti této lhity je tfeba u posuzovaného jeho zdravotni stav vzdy znovu prezkoumat.
Ze sdéleni lékatd rovnéz vyplynulo, Ze vjejim pripadé lze olekavat jistou stabilizaci
zdravotniho stavu, pfidemz procentualni pokles jeji pracovni schopnosti by mohl byt
snizen. Z toho plyne rovnéz moznost snizeni stupné jeji invalidity, ktery je nyni stanoven
na tfeti stuperl. Je tedy otazkou, zda ji jeji zdravotni stav skute¢né dlouhodobé nedovoluje
vykonavat soudcovskou funkci, ¢i se jedna pouze o prechodné obdobi, po jehoz uplynuti
lze ocCekavat takova zlepsent, ktera budou tnosna pro dal$i vykon funkce. To v$ak JUDr.
C. dle svych slov neni schopna posoudit a domniva se, Ze ani navrhovatel neni schopen
jednoznaéné obhajit sva tvrzeni o jejim zdravotnim stavu a jeji nezpusobilosti k vykonu
funkce soudce. S ohledem na uvedené skutecnosti ponechava soudkyné otazku své
zpusobilosti vykonavat soudcovskou funkci na posouzeni senitu Nejvyssiho spravniho
soudu.

II.  Ustni jednani, dokazovani
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Jednani v dané véci probéhlo dne 18. 6. 2014.

Navrhovatel poukazal na zmény, ke kterym doslo po podani navrhu, mj. na
skute¢nost, ze JUDr. C. byl OSSZ 7d4r nad Sazavou ptiznan invalidni dachod, a
pripomnél dukazni prostredky, které o této véci ma Nejvyssi spravai soud k dispozici.
Posuzovana soudkyné poté uvedla, ze odkazuje na své pisemné vyjadreni a dodava, ze
invalidni dtichod ji byl pfiznan na dobu jednoho roku, tedy zZe v prosinci tohoto roku bude
provedeno prezkoumani zdravotniho stavu, pfi¢emz na zakladé konzultaci s odborniky se
domniva, ze neni vylouceno, ze by se jeji zdravotni stav mohl stabilizovat natolik, ze dojde
k odnéti invalidniho dtchodu; jiz v roce 2007 méla jisté problémy, avSak jeji stav se
stabilizoval a po urcitou dobu fungovala bez vyraznéjsich probléma.

Predseda senatu pri jednani upozornil na vysledky predbéznych Setteni, které soud
provedl kjednotlivym listinnym dikazim a dal$im podkladim, které predlozil
navrhovatel nebo které si soud opattil k navrhu navrhovatele ¢i z vlastni iniciativy.

Z osobniho spisu, ktery mé soud k dispozici, vyplyva, Ze JUDr. C. byla jmenovana
soudkyni dne 24. 1. 1995 a ptidélena k Okresnimu soudu ve Zd'4ru nad Sazavou, kde
pusobi na civilnim, resp. opatrovnickém tseku az dosud. V osobnim spise jsou zalozeny
rovnéz listiny vztahujici se ke dvéma ze tfi karnych tizeni, ktera byla v minulosti vedena s
JUDr. C. akter4 jsou zmifiovana v nivrhu. Za pratahy v 10 oblanskoprivnich vécech
star$ich 5 let byla JUDr. C. potrestina rozhodnutim kirného senitu Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. Ds 6/2003, a to snizenim platu o 15 % na dobu péti
mésicu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.10.2003. Za nasledné pratahy ve 4
opatrovnickych vécech byla JUDr. C. potrestina dal§im rozhodnutim karného senitu
Vrchniho soudu v Olomoucti, a to ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. 1 Ds 10/2007, snizenim platu
0 10 % na dobu jednoho mésice. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 10. 2007. Pokud
jde o prvni z trojice kirnych ¥zen{ vedenych v minulosti proti JUDr. C., neni v osobnim
spisu jmenované soudkyné dokumentovano, soud si tedy vyzadal pfislusny karny spis
Krajského soudu v Brné. Z ného vyplyva, ze rozhodnutim karného senatu Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 19.5.1999, sp. zn. Spr360/99, byla JUDr. C. za pritahy pii
vytizovani celkem 20 obcdanskopravnich véci ulozena ditka. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 6. 1999.

Soud konstatoval, ze ve spise je dale zalozen ptehled pracovnich neschopnosti
JUDr. C. Dle tohoto prehledu byla jmenovani soudkyné v pracovni neschopnosti
od 1. 1. do 24. 3. 2008, dale od 24.4. do 16.7.2012, od 12.2. do 2. 4.2013, a nasledné
od 16. 7. 2013, pfi¢em? z pisemného vyjadreni JUDr. C. k navrhu vyplyva, e posledné
uvedena pracovni neschopnost byla ukoncena dne 14. 2. 2014.

Ve spise je zalozen rovnéz navrhovatelem zaslany lékarsky posudek poskytovatele
pracovné-lékaiskych sluzeb Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou, MUDr. J. S., z ného?
plyne, Ze na zakladé mimoradné lékaiské prohlidky konané dne 24. 3. 2014 dospél uvedeny
lékat k zavéru, ze JUDr. C. neni schopna vykonu své funkce. Vyjidfeni vysledku
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této prohlidky se pritom na prislusném tiskopise omezuje na prosté zatrzeni varianty
»neschopen®, bez dalstho odtvodnéni.

Soud dile konstatoval, #¢ mu k jeho vyzvé OSSZ Zdar nad Sizavou zaslala dne
14. 3. 2014 svij posudkovy spis tykajici se ¥zeni o Zadosti JUDr. C. o invalidni déchod.
V tomto spise je obsazena podrobnéjsi verze jiz zmiriovaného posudku o invalidité ze dne
15. 1. 2014, sp. zn. LPS/2013/3711-ZR_CSSZ, z ni% vyplyva, %e v ptipadé JUDr. C. se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®). U posuzované byla zjiSténa bipolarni afektivai porucha II. typu s prevahou
depresivnich epizod a's opakovanymi suicidalnimi pokusy, v dobé vydani posudku trpéla
posuzovana tézkou depresi s protrahovanym priibéhem. JUDr. C. je tak invalidni dle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a jde o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2
pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi. JUDr. C. neni schopna vydéleéné ¢innosti ani za
zcela mimoradnych podminek. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost JUDr. C. o 70 % a nespltiuje podminky § 6 vyhlasky &
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Den
vzniku invalidity byl uréen k 11. 12. 2013, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti je
hodnocena jako zvlast tézkeé postizeni pri dolnim okraji pasma. Jeji stav je hodnocen jako
protrahovany prubéh tézké deprese, pricemz v obdobi tri let nedoslo ke stabilizaci nalady,
trvaly prechody deprese do hypomanii a depresivni stavy dvakrat skoncily suicidalnim
pokusem, posledni z nich byl v dervenci roku 2013. Tézka deprese pritom v dobé vydani
posudku trvala jiz nékolik mésici a léCebné je velmi malo ovlivnitelna. Zachovany
pracovni potencial je hodnocen jako maly a neumoziujici vykonavat soustavné zaméstnani
pravidelné a s pravidelnym vydélkem. JUDr. C. dle posudku nelze vystavit niroktim Z4dné
profese, a to vzhledem k obtizim a rozsahu postizeni. Termin kontrolni prohlidky byl
stanoven za jeden rok.

Posudkovy spis rovnéz obsahoval podklady, z nichz posudkovi 1ékafi vychazeli,
a to mj. propoustéci zpravu Nemocnice Nové Mésto na Moravé, oddéleni ARO, kde byla
JUDr. C. umisténa po sebevrazedném pokusu od 20.7. do 23.7.2013, dale zavéretnou
zpravu Fakultni nemocnice Brno, Psychiatrické oddéleni, oddéleni lizkové, kam byla
JUDr. C. preloZena pravé z Nemocnice Nové Mésto na Moravé, a kde byla nisledné
umisténa od 23.7.2013 do 8.8.2013. V posudkovém spisu je dale zalozena zpriva
o psychiatrickém  vySetfeni ze dne 11.12.2013 vypracovani MUDr. M. Z,
ktera doporucila zahajit dichodové fizeni, a lékafsky nalez MUDr. H. B., praktické
lékatky posuzované soudkyné, ze dne 29.12.2013 k posouzeni zdravotniho stavu pro
stanoveni invalidity.

Soud rovnéz konstatoval, Ze navrhovatel zdejsimu soudu dne 10. 4. 2014 dorudil
téz rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. MSP-63/2014-OJ]-SO/4,
jimZ byla JUDr. L. C. dle § 100 odst. 1 pism. c) zikona o soudech a soudcich dodasné
zprosténa vykonu funkce soudce, a to do pravomocného skonceni nynéjsiho fizeni o
zpusobilosti k vykonu funkce soudce.
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JUDr. C. pti Gstnim jednani k pracovni neschopnosti v roce 2013 uvedla, Ze tato
pracovni neschopnost méla v podstaté dvé pridiny, a to jednak davody psychiatricke,
jednak pomérné zavaznou planovanou operaci ruky. Operace ruky prispéla k tlaku na
posuzovanou soudkyni a neni vylouceno, ze ovlivnila délku doby, po niz byla v pracovni
neschopnosti na zakladé psychiatrickych davodi. Nejvyssi spravni soud nasledné
rekapituloval prehled shora uvedenych kirnych rozhodnuti vydanych proti JUDr. C.,
pricemz navrhovatel vyjadfil nazor, ze divodem danych karnych fizeni mohly byt jiz
polatky bipolarni poruchy JUDr. C.; tento nzor JUDr. C. nesdilela a domnivala se, Ze
prutahy, za které byla karné trestana, byly spise zpusobeny kombinaci agend, které tehdy
vykonavala.

V ramci svého vyslechu JUDr. C. ke svému ptsobeni u Okresniho soudu ve Zd'aru
4 v v/ 4 b 4 VeV v b / Ve /
nad Sazavou uvedla, ze od polatku vykonavala civilni agendu, priemz po jisté slozité
obdobi vykonavala agendu civilni i opatrovnickou. I tehdy plnila stanovené vykonnostni
parametry, jeji vykony byly a jsou srovnatelné s jinymi soudci daného okresniho soudu,
pricemz svou praci soudkyné povazovala spise za poslani nez jen za povolani. Svou praci
vzdy vykonavala svédomité a snazila se nalézat v ramci vykonu opatrovnické agendy
rozhodnuti jsouci v zaymu nezletilych déti. Po urcité obdobi byla vystavena silnému tlaku,
ktery v letech 2012 a 2013 vedl i k rozvinuti deprese, pricemz svij podil na této véci méla 1
/7 vV / 4 4 Ve /. i 4 o oV v ./ v 4
zminéna operace ruky. Nyni ma pfiznany invalidni dichod, mtze vsak dojit ke zlepseni
c/ 4 . b 4 4 M vVv/ 4 4
jejtho  zdravotniho stavu; definitivai  rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
nezpusobilosti k vykonu funkce by proto pro ni bylo velmi slozité. Dodala, ze v roce 2013
j1 byl zastaven napad novych véci, neni si vSak védoma toho, ze by v poslednim obdobi
byly stiznosti Gcastnika fizeni na jeji praci. Vliv na prubéh nemoci méla i pracovni zatéz,
které byla vystavena, a neda se vyloucit, ze by tomu tak bylo 1 v budoucnu, nelze to vsak
ani rici s jistotou; podil na jejich zdravotnich problémech mély jak vnéjsi okolnosti, tak
vnitfni priciny, které vsak lze tézko identifikovat.

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k vyslechu ustanoveného znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Maria Bysse. Pred jeho vyslechem konstatoval,
ze s ohledem na skutecnost, ze v tizeni pred soudem vyvstala potfeba naleziteho objasnéni
zdravotniho stavu soudkyné JUDr. L. C., rozhodl soud dne 11. 4. 2014 podle § 105 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni rad“) a § 116 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 25 a 26 zikona
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon ¢. 7/2002 Sb.“), o pfibrani znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ptibrany znalec, MUDr. Marius Byss, tak mél

ve znaleckém posudku odpovédét na nasledujici otazky:

1) Jakou dufevni poruchou soudkyné JUDr. L. C. trpi, jak se tato dusevni porucha
projevuje, jaky byl dosavadni vyvoj této dusevni poruchy a do jaké miry, z lékatského
hlediska, dosud ovliviiovala pracovni vykon soudkyné?

2) Umoznuje, z lékatského hlediska, zjisténa dusevni porucha v soulasnosti
soudkyni JUDr. L. C. dostat nirokim na ¥idny vykon funkce soudce spolivajicim
zejména ve vysokém pracovnim nasazeni, nutnosti kazdodenniho rychlého a ptitom
kvalifikovaného rozhodovani, pisemné 1 tUstni komunikace s Gcastniky fizeni
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M 4 v / 4 4 / M /4 4 4 V. o M M
is pracovniky soudu, presného formulovani skutkovych i pravnich zavért, povinnosti
dalstho odborného vzdélavani se, zachovavani dastojnosti funkce, jakoz 1 v dalsich
v , . ’ <y 7 . \ 4 /
pozadavcich a povinnostech vyplyvajicich mj. z § 79 az § 82 zakona o soudech a soudcich?

3) V pripadé negativni odpovédi na otazku ad 2), do jaké miry je realné ocekavat
u soudkyné JUDr. L. C. v blizké budoucnosti zlepsenti jejiho zdravotniho stavu do té miry,
ze by ji to umoznilo fadné vykonavat funkci soudce?

Znalec ve znaleckém posudku na polozené otazky odpovédél tak, ze JUDr. L. C.
4 v 4 M 4 4 i 4 4 M M v/ 1/ 4
trpi dusevni poruchou - bipolarni afektivani poruchou, kterd se projevuje stridanim
depresivnich fazi, pfi kterych je u nemocného depresivni nalada, snizena vykonnost,
4 / M / 4 4 V. o/ v e
poruchy spanku, Gzkost apod., a manickych fazi, které se vyznacuji nadmérnou aktivitou.
U JUDr. C. trva dané onemocnéni asi po dobu dvanacti let, pficemz slo prevazné o
depresivni faze a manické faze nastupovaly jen ztidka a na kratkou dobu. Depresivni
obdobi trvala posledni dva mésice roku 2006, od prosince roku 2007 do konce tinora roku
2008 a po dobu prvnich péti mésicu roku 2010. Posledni depresivni obdobi zacalo v
Cervenci roku 2013 a s riznou intenzitou trvalo az do doby znaleckého vysetfeni (v ¢ervau
2014). Zbyla obdobi byla posuzovana v tzv. remisi, tedy bez chorobnych ptiznakd.
V soucasné dobé depresivni priznaky trvaji a nedovolily by JUDr. C. fadny vykon funkce.
Znalec dale dospél vodpovédi na treti otazku soudu k zavéru, ze trvalejsi zlepseni
zdravotniho stavu posuzované soudkyné zdaleka neni vylouCeno. Pri intenzivni
ambulantni 1écbé medikamenty 1 psychoterapii (kterou jiz JUDr. C. podstupuje) lze
v 4 v/ *_ Vv v/ o v c v 4 /v o M / /

ocekavat priznivéjsi dalsi prabéh jejiho onemocnéni. Znalec taktéz zdaraznil velky vyznam
zachovani nadéje na pokracovani v praci pro uspéch celkové terapie posuzované soudkyne.

V ramci sveho vyslechu ustanoveny znalec zopakoval zavéry svého znaleckého
posudku. Uptesnil, ze zfidkavé manické faze byly spiSe nizsi intenzity, tedy tzv.
hypomanické. U daného onemocnéni byla, jak je to pro danou chorobu typicke, Gspésnost
lecby stridava, pricemz doslo ke dvéma nejzavaznéjsim komplikacim - sebevrazednym
pokustim, po nichZ nisledovala hospitalizace. Nyni neni JUDr. C. schopna vykonavat
funkci soudkyné, ale z lekarského hlediska neni vyloudeno, ze dojde ke zlepseni jejiho
stavu a navratu stavu remise. Do konce roku 2014, kdy ma dojit k pfezkoumani zavért o
invalidité, by se mohla prokézat stabilizace stavu JUDr. C. Toto zlep$eni, podobné jako
dali prognézu stavu, viak nelze z léka¥ského hlediska p¥edvidat s jistotou; u JUDr. C. jsou
nicméné dany nékteré pozitivni faktory, jako je jeji spolehlivost pti uzivani lékd,
podstupovani psychoterapie, stejné jako pozitivni rodinné prostredi.

Ustanoveny znalec dale k dotazim dlend senatu a navrhovatele upfesnil, ze
4 ’ VV e 4 Vev/y Ve v .. . 4 ’ /4

pracovni zatéz 1 jiné vnéjsi faktory mohou prispét k rozvoji depresivni faze daného
v 7/ v v o s ’ v 7 Ve
onemocnéni. Mohou vsak v tomto sméru pusobit i faktory, které by bylo mozné oznadit

. 4 M M / Vev/ V/Ve ’ 4 Ve
jako endogenni, tedy rozvoj choroby bez zjevnych vnéjsich pfic¢in. Zachovani nadéje na
dalsi vykon prace je vSak vtomto sméru duilezité. Neni nerealné, ze pfi pravidelném a
spravném uzivani lék bude moci JUDr. C. svou praci vykonavat az do doby odchodu do
dtchodu. Co se tyka prubéhu bipolarni poruchy, lze fici, ze neléené depresivni faze trvaji
asi po dobu 6 az 12 mésich, lé¢ené zhruba polovi¢ni dobu. Pti depresivni fazi jsou
kognitivni funkce nemocného snizeny (v depresi se vykytuji zmény nalady a vykonnosti,
poruchy spanku, Gzkost, neschopnost se koncentrovat v zaméstnani i doma, v manické fazi
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se naopak vse zda az prili§ snadné a jednoduché, objevuje se zvysena aktivita a snizena
schopnost brat v ivahu vSechny relevantni okolnosti). Zména v 1é¢bé a zména uzivanych
16kt v posledni dobé u JUDr. C. vedly kjistému zlepSeni zdravotniho stavu; naopak
dfivéjsi lecent nevedlo ke zlepseni v dusledku mnoha moznych faktorti a proménnych. Jisté
vyladéni spravné léecby muze v zavislosti na téchto nejriznéjsich faktorech trvat nékolik
mésici. V prvnich tydnech depresivnich nebo hypomanickych fazi je pfitom pacient
schopen sam rozeznat, ze nastava nastup té které faze, pozdéji jiz ne. Prestoze ustanoveny
znalec na zakladé své dlouholeté praxe véfi v moznost Uspéchu lécby, uznava, ze stav
nemocného je tézko ovlivnitelny, pricemz, 1 kdyz mohou existovat dlouha obdobi remise,
neda se bipolarni porucha zcela vylécit; lecba, jak medikamenty, tak v podobé
psychoterapie, je trvald a ndroéna a trvat musi i v dobé, kdy je JUDr. C. v remisi. K tomu
znalec upfesnil, ze v pfipadé, ze se vyskytnou alespon dvé depresivni faze, méla by lécba
trvat alesponn pét let, v pripadé vice depresivnich fazi lze prepokladat, ze 1é¢ba bude
celozivotni.

Ve své zavérecné re¢i nasledné navrhovatel zdaraznil, Ze z profesniho a lidského
hlediska si JUDr. C. vaZi a ocefiuje mnostvi price, kterou v justici vykonala. A¢koli ji
osobné preje, aby se ji nemoc podarilo pfinejmensim kompenzovat ¢i vylecit, domniva se,
ze pro to je tfeba, aby vykonavala klidnéjsi zameéstnani, nez je zaméstnani soudce.
Navrhovatel 1 pfes vyse uvedené musi z profesionalniho hlediska na navrhu trvat, nebot je
treba, aby vykon soudnictvi probihal fadné a v realném case. Podle nazoru navrhovatele
JUDr. C. jeji onemocnéni neumozfiuje dlouhodobé vykonivat funkci soudce.
Z provedenych dukaza vyplyva, ze dané onemocnéni je dlouhodobé, pricemz Nejvyssi
spravni soud by o véci mél rozhodnout v souladu s nynéjsim skutkovym stavem. Ackoli
JUDr. C. se svym onemocnénim stateéné bojuje jiz dvanact let, jeji stav se s naroky, které
jsou na soudce kladeny, neslutuje. Okresni soud ve Zd'aru nad Sizavou neni kapacitné
rozsahly, ¢ita dvanact mist soudct. V soucasnosti jiz vice nez rok na daném soudu, i
v disledku pracovni neschopnosti JUDr. C., pasobi zhlediska redlnych dvazka
jen 10,6 soudce (véetné jednoho soudce v dichodovém véku, ktery soudi na castecny
Gvazek). Tento stav je dlouhodobé netinosny. Zejména v opatrovnické agendé neni mozné,
aby spisy byly bez tkonu treba ptl roku, nez soudce bude moci ze zdravotnich davoda
v téchto tizenich pokracovat. Jiz del$i dobu jsou navrhovatel i mistoptredsedkyné
Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sdzavou nuceni fedit neséetné stiznosti od Gastnikd fzend,
pfitem? véci v senatu JUDr. C. nebyly vytizovany a musely byt prerozdélovany. Refenim
by nebylo ani prevedeni JUDr. C. na jinou agendu; k pYevedeni pravé na agendu
opatrovnickou doslo jiz pred deseti lety, kdy se resily obdobné problémy jako nyni, ale
bohuZel to ze ziejmych divodd k pracovnimu uklidnéni nebo uvolnéni JUDr. C. nevedlo.
Soudce je soudcem stale a z hlediska tlaku, kterému je vystaven, v podstaté nezalezi na tom,
jakou agendu vytizuje. Navrhovatel uzavtel, Ze sviij navrh povazuje za divodny, nebot
JUDr. C. je dle jeho presvédéeni ze zdravotnich divodd nezpisobild k vykonu funkce
soudce.

JUDr. L. C. ve své zavéreéné fedi uvedla, ze sohledem na soulasny stav
posudkového tizeni OSSZ Zdar nad Sazavou a zavéry znaleckého posudku nelze nyni
. ’ . e ey , . v/ ’ v . vv/
posoudit vyvoj jejtho zdravotniho stavu, a proto navrhuje, aby fizeni pred Nejvyssim
4 4 v/ v v v v 4 V. o /4 M
spravnim soudem bylo pfipadné preruseno do doby prezkumu zavért posudkové komise.
Jinak se rozhodnuti soudu podrobuje.
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IV. Posouzeni véci soudem

Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze fizeni o zpusobilosti soudce
vykonavat svou funkci neni karnym fizenim, byt o ném podle zakona rozhoduje karny
soud. Predmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soud v$ak v daném prfipadné neni
karné provinéni ani jiny skutek, v némz by mél byt spatfovan jakykoli delikt ¢i jiné
protipravni jednani soudkyné, proti niz navrh smétuje, neposuzuje se v ném otazka viny
ani se v ném neudéluje jakakoli sankce.

Je pravdou, ze navrhovatel ve svém navrhu pripomnél, ze se posuzovana soudkyné
dopustila v minulosti podle pravomocnych rozhodnuti karnych soudt ve tfech ptipadech
karného provinéni spocivajictho v prutazich pti vyfizovani nékterych ji pridélenych
civilnich a opatrovnickych véci, a existence téchto rozhodnuti byla béhem jednani také
prokazana. Nicméné soud k témto skutetnostem v nyni posuzované véci neprihlizel, a to
jak ztoho duvodu, ze nebylo prokazano, ze by existovala pfima souvislost mezi
uvedenymi karnymi provinénimi anyni posuzovanou otazkou zdravotni zpusobilosti
soudkyné k vykonu funkce, a jednak i vzhledem k dobé, ktera uplynula od pravni moci
uvedenych karnych rozhodnuti; podle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb. se po uplynuti 5 let od
pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni na soudce hledi, jako by nebyl pro
karné provinéni stihan.

Pravni Uprava karného fizeni se podle § 26 zakona ¢. 7/2002 Sb. pouzije pro fizeni

o i M / Ve vV v /. Ve J4

o zpusobilosti soudce k vykonu funkce pouze priméfené, a s touto Upravou tedy prichazi

v Gvahu, tam, kde je to nezbytné, i pfiméfené pouziti nékterych ustanoveni trestntho fadu,

podle nichz soud také v fizeni postupoval, byt toto fizeni nema trestni, ale spise civilni
povahu.

Predmétem posuzovani soudu byla tedy vyhradné otazka, zda je soudkyneé,
N /v / vV o ‘17 4 i 4 o o
proti niz navrh sméroval, nezpusobila vykonavat svou funkci ze zdravotnich dtvodd, tedy
z toho divodu, ze, jak uvadi § 91 pism. a) zakona o soudech a soudcich, ji neptfiznivy
zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje tuto funkei vykonavat.

Judikatura k otazce zdravotni nezpusobilosti soudct a statnich zastupch sice neni

V/1°V v 4 . 4 v 4 4 v v . vVv/ 4 4 eV M M
prilis pocetna, nicméné karné soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, se jiz v minulosti
takovymi ptipady zabyvaly. Pokud jde o rozhodnuti ke zdravotni nezpusobilosti statnich
zastupcdy, ti sice na rozdil od soudcd vykonavaji svou funkci v pracovnim poméru, ktery se
fidi pfimo zakonem ¢.262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), pokud
zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®)
nestanovi jinak, zatimco na pracovni vztah soudct se ustanoveni zakoniku prace a jinych

v 4 4 v * o M ./ v Veey Ve vV v 4

pracovnépravnich predpist subsidiarné pouziji pouze primérené (§ 84 odst. 4 zakona o
soudech a soudcich), nicméné zikon o statnim zastupitelstvi stanovi pro zdravotni
nezpusobilost k vykonu funkce obdobnou specialni {Gpravu jako zakon o soudech a
soudcich, takze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se ke zdravotni
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zpusobilosti statniho zastupce (rozhodnuti ze dne 13.10. 2011, ¢.j. 12 Ksz 3/2011 - 85,
dostupné na www.nssoud.cz), je pouzitelna i na nyni posuzovanou véc.

Ze zminované judikatury vyplyva, ze pro Gvahy soudu v dané otazce ma stézejni
vyznam predev$im odborné lékarské vysSetfeni daného soudce ¢i statniho zastupee
objasnujici aktualni zdravotni stav a prognozu dalsiho vyvoje zdravotniho stavu, a to pro
ptijeti zavéru, zda tento zdravotni stav je neptiznivy a zda takto neptiznivy zdravotni stav
dlouhodobé nedovoluje vykonavat danou funkci, tj. zda se nejedna o pouze prechodné
zhorSeni zdravotniho stavu s do budoucna dobrou prognézou dalsi schopnosti vykonu
funkce. Ostatné obdobny postup obsahuje i obecna pravni Gprava skondeni pracovniho
poméru vypoveédi zaméstnavatele podle § 52 pism. e) zakoniku prace, tedy z toho duvodu,
ze zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovné-lékatskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni
zpusobilost.

Z provedenych dtkaz& vztahujicich se ke zdravotnimu stavu JUDr. C.,
tedy z posudkového spisu OSSZ Zd4r nad Sizavou, a konkrétné v ném obsaZeného
posudku o invalidité ze dne 15.1.2014, ¢. j. LPS/2013/3711-ZR _CSSZ, a dale ze
znaleckého posudku MUDr. Maria Bysse, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ze dne 11. 6. 2014, jednoznatné vyplyva, Ze JUDr. C. trpi v soutasné dobeé
zavaznym dusevnim onemocnénim ve formé bipolarni afektivni poruchy.

Podle zmitiovaného posudku o invalidité ze dne 15. 1. 2014 se v p¥ipadé JUDr. C.
jedna o bipolarni afektivni poruchu IL. typu s pfevahou depresivnich epizod. Jeji stav byl
hodnocen jako protrahovany prubéh tézké deprese, pricemz v obdobi tfi let nedoslo ke
stabilizaci nalady, trvaly prechody deprese do hypomanii a depresivni stavy dvakrat
skoncily suicidalnim pokusem, posledni z nich byl v ervenci roku 2013. Tézka deprese
pritom v dobé vydani posudku trvala jiz nékolik mésici. Uvedené onemocnéni bylo ve
zminovaném posudku o invalidité kvalifikovano jako zdravotni postizeni ve smyslu
kapitoly V, polozky 4e, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy jako zvlasté tézké
postizeni v ramci dusSevnich poruch, pfinadejici zavazné naruSeni vykonu témét vsech
dennich aktivit.

Také podle uvedeného znaleckého posudku se bipolarni afektivni porucha u
/ v . . v/’ 1/ 4 . 4 77 4 /. . 4
posuzované soudkyné projevuje sttidanim depresivnich fazi, provazenych depresivni
/ /v / / . ) / ’ . Y .
naladou, snizenou vykonnosti, poruchami spanku, Gzkosti, s (hypo)manickymi fazemi
nadmérné aktivity. Toto onemocnéni trva podle znaleckého posudku u posuzované
soudkyné asi dvanact let, kdy se u ni projevovala nékolikamésiéni obdobi depresi a
podstatné krat$i manické faze, pricemz posledni deprese trva od Cervence 2013 s riznou
intenzitou az do doby znaleckého vysetfeni v ¢ervnu roku 2014.

Na zékladé uvedenych zjisténi dospéli léka¥i OSSZ Zdar nad Sizavou ve
zmitiovaném posudku k zavéru, Ze JUDr. C. je invalidni dle § 39 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi a jde o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi. JUDr. C. neni podle uvedeného posudku schopna vydéletné
dinnosti ani za zcela mimotradnych podminek. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu poklesla obecna pracovni schopnost JUDr. C. o 70 %, pfiemz mira

4 b M IV vV Vv / *V 4 Ve 4 ..
poklesu pracovni schopnosti je hodnocena jako zvlast tézké postizeni pri dolnim okraji
pasma. Zachovany pracovni potencial je hodnocen jako maly a neumoznujici vykonavat
soustavné zameéstnani pravidelné a s pravidelnym vydélkem. JUDr. C. dle posudku nelze
vystavit narokam zadné profese, a to vzhledem k obtizim a rozsahu postizeni. Na zakladé

tohoto posudku byl JUDr. C. pfiznan invalidni diichod.

Zminovany, soudem ptibrany, znalec, MUDr. Marius Byss, ve znaleckém posudku
tev v/ / / v ’ v 7/ vV . X /
jiz posuzoval pfimo otazku, zda popsané dusevni onemocnéni umoznuje JUDr. C. dostat

4 o A / / v M v / 4 v v
narokum na fadny vykon funkce soudce, a dospél k jednoznaénému zavéru, ze tomu
tak v soucasné dobé neni. Tento zavér potvrzuje navic shodné vyjadreni poskytovatele
pracovné-lékarskych sluzeb MUDr. J. S., k némuz tento lékar dospél rovnéz na zakladé
mimoradné lékarské prohlidky JUDr. C. konané dne 24. 3. 2014. Jeho zavér sice neni
oduvodnén, samostatné by tedy k prokazani zdravotni nezpusobilosti nemohl postacovat,
muze vsak slouzit jako doplrujici dikaz, stejné jako prehled dlouhodobych pracovnich
neschopnosti posuzované soudkyné, k nimz doslo v poslednich letech.

Soud tedy shrnuje, ze vzal za prokazané, ze JUDr. L. C. vsoulasné dobé neni
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna vykonavat funkeci soudce.

Pokud jde o prognoézu dalsiho vyvoje uvedeného onemocnéni jmenované soudkyné,
jevilo se posuzyjicim lékarum OSSZ Zdar nad Sazavou jako ,lélebné velmi malo
ovlivnitelné®, i presto vsak stanovili termin kontrolni prohlidky za rok ode dne konani
puvodniho odborného vysetfeni. Na tuto skutecnost upozornila i JUDr. C. ve svém

A v 4 4 Vev v v v 4 4 4 c 4
vyjadreni k navrhu, pricemz méla za to, ze neni prokazana dlouhodobost jeji zdravotni
nezpusobilosti k vykonu funkce soudce, nebot se muze jednat pouze o prechodny stav. Z
tohoto duvodu téz v prubéhu jednani navrhla preruseni fizeni do doby opétovného

IR 4 v o /4 . / 4
posouzeni jejtho zdravotniho stavu; soud vsak davody k takovému postupu, jak vyplyva
z dale uvedeného, neshledal.

Touto otazkou se zabyval rovnéz soudem pribrany znalec, pricemz dospél ve svém
znaleckém posudku k zavéru, Ze ,,trvalejsi zlepseni zdravotniho stavu posuzované zdaleka neni
vyloucené. Pri intenzivoni ambulantni léché medikamenty i psychoterapii (které posuzovand jiz
podstupuje) lze ocekdvar priznivéisi pribéh jejiho onemocnéni. Znalec jesté zdirazriuje velky
vyznam zachovani nadéje na pokracovani v prdci pro ispéch v celkové terapii posuzované*

Uvedeny tfeti dotaz, ktery soud znalci polozil, ovSem sméfoval k tomu, zda je

v budoucnu realné olekavat natolik vyrazné zlepseni zdravotniho stavu JUDr. C., Ze by ji
to umoznilo vykonavat nikoliv jen kratkodobé, ale trvale narolné povolani soudce
Vv v 4 . ’ . VV/ /4 4 4 Ve 18U Ve i

s veskerou odpovédnosti a psychickou zatézi, které toto povolani ptinasi. Pti formulaci
otazek znalci se ptritom soud pokusil alespori demonstrativnim vyétem definovat narocnost
/ 4 4 V4 /. /. v M . 4 4
vykonu prace soudce. Uvedl, ze fadny vykon funkce soudce vyzaduje zejména vysoke
pracovni nasazeni, nutnost kazdodenniho rychlého a pfitom kvalifikovaného rozhodovani,
schopnost pisemné iUstni komunikace s Glastniky fizeni is pracovniky soudu, presné
formulovani skutkovych i pravnich zavérQ, nezbytnost dal$iho odborného vzdélavani se
atd. K odpovédi na tuto otazku soudu, zda je v blizké budoucnosti realné takto vyrazné
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zlepSeni zdravotniho stavu JUDr. C., aby dostala naro¢nym pozadavkam svého povolani,
se znalecky posudek ve své pisemné verzi (viz citovana pasaz) jednoznacné nevyjadruje.

K této otazce tedy zejména smérovaly dotazy soudu v ramci provadéného vyslechu
znalce. Znalec na zakladé téchto dotaza upftesnil, ze nelze z lékarského hlediska spolehlivé
v vV 1V v/ / M / v 4 i 4 vV Vv v M v 4 v v/
predpoveédét dalsi vyvoj daného onemocnéni, nicméné ze povazuje za mozné, ze se podari
vlivem 1éCby stav posuzované soudkyné stabilizovat natolik, ze nebude dochazet
k vykyvim mezi jednotlivymi fazemi onemocnéni, avsak podminkou je jak trvala lécba
medikamenty, tak 1é¢ba ve formé psychoterapie.

Soud ma v souladu s § 109 trestniho radu ve spojeni s § 25 a 26 zakona ¢. 7/2002 Sb.
zato, ze znalec vramci svého vyslechu zminovanou nejasnost ¢i netplnost pisemné
podoby znaleckého posudku dostatecné vysvétlil a objasnil, takze nebylo nutné pfibrat
jiného znalce za Glelem vypracovani revizniho posudku, at jiz by se jednalo o znalce ¢i

/ /. M M Ve 4 / v 4 M 4
znalecky ustav z oboru psychiatrie ¢i z oboru pracovniho lékatstvi, jak daval soudu
k Gvaze (ovsem nikoliv ve formé dtikazniho navrhu) navrhovatel.

v - / v v M /o v / v/ Ve / / M
Je zteyjmé, ze spiSe jen ve vyjimelnych pfipadech lze pfi progndze vyvoje
zdravotniho stavu konkrétni osoby zcela vyloucit moznost jeho zasadniho zlepsent, tuto
moznost nelze vyloudit, jak konstatoval znalec ve svém posudku, ani v ptipadé dusevniho
onemocneéni JUDr. C. Nicméné jako zasadni se soudu jevi skutecnost, ze podle posouzeni
tehoz znalce JUDr. C. neni vsoudasné dobé schopna vykonavat povolani soudce
(z vyslechu znalce pak jednozna¢né vyplyvaji divody neslulitelnosti jak depresivni, tak
manické faze choroby svykonem funkce soudce) a podle nazoru posudkovych lékara
dokonce neni schopna vykonavat jakékoli soustavné zaméstnani pravidelné a s

i / / v 4 . v/ v 4 v /4 4 4 /4

pravidelnym vydélkem, natoz pak tedy mimoradné narocné povolani soudce, které s sebou
prinasi nevyhnutelné znacnou psychickou zatéz spojenou nejen s kazdodenni nutnosti

4 4 4 M /v 4 o 4 v/ 4 / /7 /7
rozhodovani o pravech a povinnostech Gclastnikd soudniho fizeni a z toho vyplyvajicim
bremenem odpovédnosti, ale 1 s velmi obtiznym hledanim rovnovahy mezi nezbytnou
kvalitou soudcovského rozhodovani na strané jedné a jeho dostatecnou kvantitou na strané
druheé, véetné hrozby pripadného karného rizeni tam, kde soudce nebude zvladat vyrizovat

dostatecné rychle dostate¢ny podet jemu pridélenych véci.

Piipadna pfizniva progndza vyvoje zdravotniho stavu JUDr. C. do budoucna
by tedy podle nazoru soudu mohla zvratit vysledek fizeni vyplyvajici zjiz uvedenych
skutednosti jen tehdy, pokud by podle znaleckého posouzeni stavajici zavazné dusevni
onemocnéni JUDr. C. bylo tfeba s vysokou mirou pravdépodobnosti hodnotit pouze jako

v /4 4 v v v v M . v/
prechodné a posuzovana soudkyné by méla skutecné spolehlivou perspektivu dalsi
schopnosti radného vykonu funkce do budoucna. To ovsem ani z odpovédi znalce na tfeti
otazku soudu tak, jak byla znalcem vysvétlena béhem vyslechu, neplyne. Naopak, z obou
stézejnich dikazd tykajicich se zdravotniho stavu posuzované soudkyné, tedy ze

, . cqe v e v v /7 1V . /
znaleckého posudku a z posudku o invalidité, jednoznacéné vyplyva, ze se nejedna o
dusevni chorobu pfechodné povahy, pfi¢emz podle nazoru soudu vychazejiciho
z uvedenych odbornych podkladi jakoz i z vyslechu znalce nelze ani pfi relativné Gspésné
ambulantni 1éCbé této choroby medikamenty ¢i jinymi metodami bez davodnych
pochybnosti ocekavat, ze by doslo k natolik vyrazné a dlouhodobé stabilizaci zdravotniho
stavu posuzované soudkyné tak, ze by byla schopna fadného vykonu funkce soudce, a to
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nikoliv jen po prechodnou dobu, ale dlouhodobé, tedy az do svého odchodu do starobniho
duchodu, k némuz zadny soudce nemusi z pravniho hlediska prikrocit dfive, nez po
uplynuti kalendarniho roku, v némz dovrsil vek 70 let.

Znalec v posledni vété své odpovédi na treti otazku soudu téz zduraznil ,velky
vyznam zachovani nadéje na pokracovini v prdci pro ispéch v celkové terapii posuzované®. Jiz
béhem vyslechu ovsem soud konfrontoval znalce se skuteCnosti, s niz by mohl byt dany
zavér znaleckého posudku v rozporu: ve zdravotnické dokumentaci OSSZ Zdar nad
Sazavou 1 vsamotném znaleckém posudku se zaroven objevuje zjisténi, ze k rozvoji
dusevni choroby u JUDr. C. ve znacné mire prispéla pravé i znana pracovni a psychicka

/. VV J Ve / / 4 4 v / v / /4 v
zatéz, které je pri vykonu svého povolani kazdy soudce nutné vystaven. Shodny zavér
/ 4 4 / V1 4 v 4 M4 / v 4
vyplyva takeé z vypovédi samotné soudkyné v ramci jejitho vyslechu. Znalec béhem svého
vyslechu nakonec rovnéz potvrdil, ze ptipadny navrat posuzované soudkyné do
zameéstnani muze byt rizikovym faktorem.

Soud je na zakladé provedenych dikazl presvédéen o tom, ze vykon naro¢ného
povolani soudce v minulosti prispél k negativnimu vyvoji dusevni choroby JUDr. C. a ze
M 4 M M4 4 /- i 4 4
je zuvedeného hlediska v jejim vlastnim zajmu, aby tuto funkci nadale nevykonavala,
coz samozrejmé neznamena, ze by nemohla vykonavat jiné, méné naro¢né pravnické
povolani, pokud ji to jeji zdravotni stav, pripadné dalsi okolnosti, dovoli. Zaroven je vsak
treba zduraznit, ze hlavnim hlediskem pro rozhodovani soudu nemize byt vytvoreni co
nejlepsich podminek pro Gspésnou terapii posuzované soudkyné, byt soudu jeji zdravotni

4 M / v v M /- 4 / v v/ 4
stav neni lhostejny, ale predmétem jeho zajmu musi byt predevsim v souladu s § 91 pism. a)
zakona o soudech asoudcich posouzeni objektivni otazky, zda je dana soudkyné
dlouhodobé schopna ¢i neschopna vykonavat povolani soudce, tedy naro¢nou ustavni
funkci, a to tak, aby byla v plném rozsahu zachovana prava Gc¢astnika fizeni na spravedlivy

Ve / ’ ’ , . v ..
proces, uéinnou soudni ochranu a na zakonné rozhodnuti soudu - viz ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo
¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU jici 1 Clenské sta ripadech, kdy uplatnuji

: y prav zavazujici 1 Clenské staty v pripadech, kdy uplatiuji

pravo Unie).

Soud prihlédl i k nespornym skute¢nostem, které uvadél navrhovatel, totiz, ze pro
okresni soud velikosti Okresnitho soudu ve Zd'aru nad Sazavou, vytvaii situace, kdy
dochazi k opakovanym dlouhodobym pracovnim neschopnostem dané soudkyné, jen
obtizné fesitelné komplikace, a to nejen z hlediska vedeni soudu a jeho snahy o zajisténi
A / / . 4 N . / vV 4 o V/ 4 ¢ v *V / 4
radného vykonu soudnictvi, ale 1 z hlediska Gcastnika fizeni a jejich zminovanych prav,
jichz se pred soudem dovolavaj.

Soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze rovnéz zikonna
’ V.V ’ ’ o . . /7 .
podminka pro zjisténi zdravotni nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci
VI 21 s . . J v/ v v 5 )
spocivajici v dlouhodobosti tohoto stavu, je v daném pripadé splnéna, nebot takové
zlepseni zdravotniho stavu posuzované soudkyné, které by ji umoznilo dlouhodoby fadny
vykon funkce soudce, nelze v budoucnosti bez divodnych pochybnosti, tedy dostatecné
spolehlivé, olekavat.

Soud tedy shrnuje, ze shledal navrh na zjisténi zdravotni nezpusobilosti dotlené
soudkyné k vykonu funkce diavodnym, proto rozhodl, ze JUDr. L. C., soudkyné
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Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou, je nezpusobila k vykonu funkce soudce, nebot ji
nepriznivy zdravotni stav spocivajici v zavazném psychickém onemocnéni ve formeé
bipolarni afektivni poruchy dlouhodobé nedovoluje vykonavat tuto funkei.

Zavérem soud opétovné zduraznuje, ze jeho rozhodnuti neni vysledkem karného
¥izeni, neni sankci za jakykoli delikt & protipravni jednani, jeho? by se JUDr. C. méla
dopustit, a nelze ho interpretovat jako dusledek jakéhokoli selhani uvedené soudkyné.
Toto rozhodnuti je dano na jeji vuli nezavislymi pri¢inami, tedy zmirfiovanym zavaznym
psychickym onemocnénim, které ji nikdo, ani ona sama, nemuze klast za vinu.

Naopak, i pres toto objektivnimi okolnostmi vynucené rozhodnuti, soud ocenuje
dlouholetou obétavou soudcovskou praci JUDr. C., kterd vykonava tuto funkci od roku
1995, tedy vice nez 19 let. Soud vnima, ze i navrhovatel ve své zavéreéné re¢i vyzdvihl
hodnotu téchto bezmala dvou desetileti ptisobeni JUDr. C. ve funkeci soudkyné na civilnim
a opatrovnickém tseku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou.

Poucéeni: Odvolani proti rozhodnuti v fizeni o zpusobilosti soudce vykonavat svou
funkcineni pfipustné (§ 21 ve spojeni s § 26 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
V Brné dne 18. Cervna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



