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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Jarmila Vesela, se sidlem Hradecka 3, Praha 3, spravkyné konkurzni
podstaty tipadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s. r. o., se sidlem MaleSicka 39, Praha
3, proti zalovanému: Zemémeéficky akatastrilni inspektorit v Praze, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za i¢asti osoby z(lastnéné na ¥zeni: Cesky Holding, a. s.,
se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1, zastoupeny JUDr. Pavlem Krylem, CSc., advokatem
se sidlem Krtinska 617, Praha 4, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zuclastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 10 A
216/2010 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.7.2013, ¢. j. 10 A 216/2010 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2013, ¢. j. 10 A 216/2010 - 62,
bylo zruseno rozhodnuti Zemémérticského a katastralniho inspektoratu v Praze [dale jen
»stézovatel a)“] ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. ZKI-O-44/390/2010/Ho, kterym bylo zamitauto
odvolani zalobkyné (dile jen ,UCastnice fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen ,katastralni 4fad®) ze
dne 9.3.2010, sp.zn. OR-1835/2008-101, kterym nebylo vyhovéno zadosti ucastnice
fizeni o provedeni opravy chyb v katastralnim operatu. V oduvodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, ze se nejprve zabyval aktivni legitimaci Gdlastnice fizeni, pficemz dospél
k zavéru, Ze tato je jako spravkyné konkurzni podstaty Gpadce Ceskomoravska agrirni
spole¢nost, s. r. o. aktivné legitimovana k podani Zaloby. Upadci podle aktu4lniho vipisu z
katastru nemovitosti stale svéd¢i vlastnické pravo k pozemktm p. ¢. 2097/3 a p. ¢. 2097/14
v k. 0. Libenl a jeho pravni sféry jako vlastnika nemovitosti se tak dotyka zapis udaju v
katastru o jim vlastnénych pozemcich, tj. zda na téchto pozemcich je vsouladu se
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skutecnym stavem evidovana stavba. Pfedmétem spravniho fizeni byla v daném pripadeé
oprava chyby v katastralnim operatu podle ust. § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Utastnice Fizeni, resp. tpadce, nepozbyl
vlastnickeé pravo k nemovitostem dotéenym opravou chyby, a tudiz ani aktivni legitimaci k
podani zaloby proti rozhodnuti vydanému v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
Skutecnost, ze predmétné pozemky ve vlastnictvi dpadce maji byt zpenézeny prednostné
spravcem konkurzni podstaty spole¢nosti SPORT TRADING, spol. s r. o. v likvidaci a do
konkurzni podstaty padce Ceskomoravska agrarni spoleénost, s. r. o., vydana hyperocha,
neméni nic na tom, ze pravni sféry Ucastnice rizeni, jako spravkyné konkurzni podstaty
Upadce se vysledek fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dotyka, nebot pravé
okolnost, zda jde o pozemky zastavéné ¢i nikoli, ma vliv na zpenézeni téchto pozemku v
konkurznim rizeni a vysi hyperony. K tomu méstsky soud odkazal na zavéry a judikaturu
citovanou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 As 9/2010 -
255. Dale se méstsky soud zabyval otazkou, kdy muze spravni organ provést opravu
chyby v katastralnim operatu a dospél k zavéru, ze navrhovatel, ktery pozaduje provedeni
opravy chybného tdaje, ma pravo na to, aby katastralni urad opravu provedl, ale jen za
predpokladu, ze doslo k zapsani skutenosti odporujicich listinam, které byly podkladem
zapisu. V daném pripadé katastralni urad ve vyroku L vyslovil, Ze se nejedna o opravu
chyby v katastralnim operatu s odavodnénim, ze nebylo shledano, ze by zapis budovy ¢. p.
2340 na p. ¢. 2097/3 a p. ¢. 2097/14 byl ztejmym omylem nebo jinou nespravnosti, protoze
byl ucinén v souladu s listinami, jejichz spravnost byla stvrzena pfislusnym stavebnim
Uradem. Ve vyroku 2. rozhodnuti katastralniho Gfadu, aprobovanym stézovatelem a), bylo
vysloveno, ze ,Budova Cp. 2340 bude evidovina na pozemku parc. & 2097/3 a parc. ¢
2097/14 v k.. Liberi®, ale tento vyrok je podle méstského soudu ve zjevném rozporu s
podklady pro rozhodnuti, které jsou navic ve vzajemném rozporu. Jak z napadenych
rozhodnuti, tak z vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni [dale jen ,stézovatel b)“] je zfejmeé,
ze vsem je fakticky stav nemovitosti ve sportovnim arealu znam a neni sporné, ze Uizemi je
Uzemnim planem vymezeno pro dany ucel a ze budova ¢. p. 2340 je ve skutecnosti jen na
pozemku p. ¢. 2097/3, a ze pozemek p. ¢. 2097/14 byl vydélen z ptivodniho pozemku p. ¢.
2097/2 a je na ném skvarové hristé. Spor mezi GCastnici fizeni a stézovatelem b) byl v tom,
zda hristé takto vymezené je podle stavebnich predpist samostatnou stavbou, ktera ma byt
evidovana v katastru. Vyjadfeni stavebniho Gradu, Ze budova &. p. 2340 je 1 na pozemku p.
¢. 2097/14 a soucasné, ze na tomto pozemku je stavba hfisté byla a zustala rozporna.
Stézovatel a), ani katastralni Gfad, tak nemohl v souladu s pravnimi predpisy dojit k zavéru,
ze oprava provedena nebude a ze ,budova Cp. 2340 bude evidoviana na pozemku parc.
¢ 2097/3 a pozembku parc. & 2097/14 v k.. Liberi®. Pokud se stézovatel a) 1 katastralni fad
opiraji o obecny princip imanentni institutu opravy v katastralnim operatu, totiz ze jde jen
o opravu ztejmé nespravnosti ¢i omylu pfi vedeni katastru, popt. ze je vazan stanoviskem
odborného tradu, nebo zZe opravu lze provést az na zakladé opravy listiny, na zakladé niz
byl zapis proveden, lze mu sice obecné pfisvédcit, nicméné odbornym stanoviskem je
vazan potud, pokud je jednoznacéné a v souladu s ostatnimi podklady. Méstsky soud proto
neuprednostnil striktni vyklad ust. § 8 katastralniho zakona, nebot by v daném pfipadé slo
o sofistikované zdGvodnéni zjevné nespravedlnosti. Proto napadené rozhodnuti zrusil pro
vady ftizeni, nebot nemélo dostate¢nou oporu v podkladech ve spise, resp. dilem je s nimi
Vv rozporu.
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Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté kasacni stiznost jak stézovatel a),
tak stézovatel b).

Stézovatel a) své stizni namitky podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Konkrétné v kasacni stiznosti poukazal na to, ze pro vady uvadéné méstskym soudem
v napadeném rozsudku zrusil predchozi rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 11. 6. 2009
s tim, aby fadné adplné zjistil skutkovy stav véci, tedy skutecny stav predmétnych
nemovitosti v terénu. Katastralnimu ufadu bylo ulozeno doplnit dokazovani ohledanim na
misté samém, ale on tomuto pozadavku nevyhovél a odkazal na vysledky mistntho Setfent

/4 4 /v /4 / 4 \4 Vv v ’ M
provedeného stavebnim tfadem, ze kterého vyplyva, ze predmétna budova je spolu s
celym aredlem uzivana v souladu s vydanymi kolaudacnimi rozhodnutimi a Gzemnim
planem a nebyla zjisténa zadna zavada, ktera by tomu branila. Zapis predmétnych
nemovitosti byl proveden v souladu s podklady pro provedeni tohoto zapisu zaznamem
pod ¢.j. Z-69484/2008-101. Stanoviska stavebniho Gradu ze dne 21. 1. 2009 a 27. 3. 2009
vydana podle ust. § 125 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nejsou v
v/ 4 M ./ v 4 4 / Vv . v 4
zadném rozporu mezi sebou a podle vyjadfeni stavebniho tradu ani se skutecnosti.
Stézovatel a) pfi svém rozhodovani vychazel z posledniho aktualniho stavu nemovitosti a
./ 4 v 4 /4 v /7 IV . M . o v ’
jejiho umisténi, které mu opakované zaslal stavebni Gfad a jak je uvedeno i v oduvodnéni
napadeného rozsudku nasledné toto stanovisko potvrdil i Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Stézovatel a) neni ze zakona prislusny ¢i opravnény, a ani odborné zpusobily, hodnotit a
posuzovat po odborné strance stanoviska (potvrzeni) odbornych organu statni spravy a jiz
vubec nemuze vlastni ¢innosti zasahovat do ¢innosti téchto organt. Méstsky soud uvedl, ze
na zadost z unora 2009 nebylo reagovano stavebnim uradem ,nalezité“, tj. ze rozpor trval.
Stézovatel a) ma vsak za prokazané, ze odpovéd stavebniho ufadu ze dne 27. 3. 2009 je
zcela jednoznadna. Pro Ucely zapisu v katastru nemovitosti bylo rozhodné, Ze stavebni urad

v/ 4 4 . v v v 4 v /7 4 v
na vyzadani potvrdil, ze pfedmétna budova €. p. 2340 se nachazi na pozemcich p. ¢. 2097/3
a p. €. 2097/14. V otazce, zda provedeni prislusného zapisu predmétnych nemovitosti do
katastru nemovitosti zaznamem bylo zfejmym omylem, a tudiz mélo byt napraveno v
fizeni o opravé chyby podle ust. § 8 katastralniho zakona, dospél stézovatel a) k zavéru, ze
se o zrejmy omyl pri vedeni katastru nemovitosti nejedna, a tudiz nejsou splnény

4 4 \4 /v M A4 4 v
podminky pro provedeni opravy. Vzhledem k tomu, ze se UcCastnici fizeni v Case, kdy

4 4 v/ 4 Ve /7 o / M v M M 4
probihalo odvolaci fizeni, nepodafilo relevantnim zpusobem tdaje v téchto listinach
zpochybnit, je nutno povazovat zapisy podle nich provedené za spravné. Stézovatel a)
v této souvislosti poukazal na ust. § 8 odst. 2 katastralniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze
M . / 4 v / 4 v \4 /. M M 4 4 v/ v
jedinym opravnénym k provedeni opravy v predlozenych listinach, v daném pripadé ke
zméné udaji o predmétné budové a pozemcich, je ten, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést. V projednavaném pfipadé se jedna o ptislusny stavebni
/v v . v/ / ’ 4 4 Vv 4 v ’
urad, popt. jeho nadfizeny spravni organ. Stézovatel zavérem odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011 ¢. . 8 As 4/2011 - 334, a na usneseni ze dne
15.6.2005 ¢.j. Konf 90/2004-12, které bylo publikovano pod ¢. 695/2005 Sb. NSS.
Z téchto divodt stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Stézovatel b) své stizni namitky podradil rovnéz pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.

s. V kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku aktivni

legitimace Ucastnice fizeni. Stézovatel b) uvedl, ze jiz v podani ze dne 15. 8. 2011
v v v 4 M v A ’ ’

poukazoval na to, ze predmétné pozemky, na nichz se nachazi jeho sportovni areal, byly
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rozsudkem Vrchniho soudu Praze ze dne 3.10.2002, ¢.5. 13 Cmo 182/2002 - 37,
v / ’ ~ / / ’ v ’
vylouceny z konkursni podstaty upadce Ceskomoravska agrarni spolecnost, s. r. 0. a nyni
jsou zapsany v soupisu majetku patrictho do konkursni podstaty tpadce SPORT-
TRADING, spol. s r.o. vlikvidaci a konkursni spravce tohoto Upadce je jedinou
/ v . 71 V- ’ e’ 7 v ° . ,
opravnénou osobou jednat v zalezitostech tykajicich se téchto pozemkd. Pro aktivni
legitimaci Gcastnice fizeni neni vibec podstatné, jak se mylné domniva méstsky soud, ze
/ X / / ’ v . / ’ v v /
Upadce Ceskomoravska agrarni spolecnost, s.r.o. je stale vlastnikem predmétnych
o bl v /4 /4 / v o /o 4
pozemku, nebot veskera prava tpadce k témto pozemkim, s vyjimkou tzv. holého
vlastnictvi, presla na spravce konkursni podstaty, v jehoz konkursni podstaté jsou zapsany.
UCcastnice fizeni neni nositelem zadného subjektivniho hmotného prava k predmétnym
° . oV ’ . v .. / O V.
pozemkum, a proto ani nemuze byt aktivné legitimovana k podani zaloby. K podpore
svého nazoru odkazal stézovatel b) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2010, ¢.j.7 As 9/2010 - 255. Ucastnice rizeni neni opravnéna s predmétnymi pozemky
jakkoliv nakladat, nebot se nachazeji v konkursni podstaté jiného upadce. Proto nebyla
k podani zaloby aktivné legitimovana. Neexistuje pravni sféra ucastnice fizeni vazici se k
predmétnym pozemkim, kdyz touto dotlenou pravni sférou nemuze byt narok na
hyperochu, ktera je narokem vuci majetkové podstaté upadce SPORT-TRADING, spol.
M i i v M v/ / M i 4 4 4 / Vv i v/ 4
sr.o. v likvidaci a nepfedstavuje zadné subjektivni hmotné pravo Gcastnice fizeni k
predmétnym pozemkum jako nezbytny predpoklad jeji aktivni legitimace. Z tohoto
duvodu stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody uplatnénymi v podanych kasacnich stiznostech, a
pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou stézovatele b), ze GCastnice
fizeni nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby, protoze pokud by byla diavodna,
v/ 4 v v / v v 4 o 4 v/ 4
fizeni pred méstskym soudem by trpélo zmatecnosti z davodu absence podminek fizeni.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. 7 ’ M M 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), mutze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivné legitimovan k podani zaloby podle citovaného ustanoventi je tedy kazdy,
kdo tvrdi zkraceni na svych vetejnych subjektivnich pravech tim, ze napadené spravni
rozhodnuti jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné uréuje jinak, nez
predepisuje zdkon, nebo bylo vydano v fizeni, v némz byla porusena procesni prava
doty¢né osoby tak, e to mohlo mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
muze G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pricemz pod zkraceni na pravech je nutno zahrnout nejen zkraceni na pravech hmotnych,
ale i na pravech procesnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 7 A 139/2001 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).
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Zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je tak zaloZena tvrzenim G¢astnika
fizeni, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud pfimo rozhodnutim
spravnitho organu, nebo vdusledku poruseni svych procesnich prav v rizeni, jez
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Predpokladem vécné legitimace pak je, ze
zalobce je nositelem subjektivaitho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢. j. 3 As 8/2004 - 61,
www.nssoud.cz).

K otazce aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi se jiz opakované vyjadril ve
svych rozhodnutich roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a dostupné na
www.nssoud.cz), vyslovil: , Vécnd legitimace je potom stavem plynoucim z hmotného prdva,
majici oviem vyznam pouze v rdamci procesu. Veécnd legitimace je predpokladem iispésnosti
Zaloby a nikoliv predpokladem meritorniho projednani a rozhodnuti véci, jako je tomu u
procesni podminky. Aby byl Zalobce vispésny, musi byt aktivné vécné legitimovdn, tj. musi byt
nositelem subjektivnibo prava, jehoZ ochrany se domdhd, a Zalovany musi byt legitimovin
pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektioni povinnosti; z toboto pravidla plati
jako vyjimky pripady, v nichz je vécnd legitimace zaloZena procesné: u aktioni vécné legitimace
je to napr. § 65 odst. 2 s. ¥ s., u pasivni je to pripad, kdy po vydini napadeného rozhodnuti dojde
k prechodu piisobnosti na jiny spravni organ.“ Dale v usneseni ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42 (publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz)
rozsifeny senat poukazal na ,neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s.7.s., kterd
omezuje pristup ksoudu tim, Ze striktné wvyzaduje vkazZdém jednotlivém pripadé hledini
poruseného subjektivnibo hmotného prava, jakoZ isikonu, ktery subjektivni hmotné pravo
zaloZil, zménil, zrusil ¢&i zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni
sikon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo
zdvazné neurcil. Steiné tak nelze vzdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych
subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce viibec nedotykaji
(a pPesto jsou podrobena prezkumu - viz i citovand judikatura Ustavnibo soudu a Evropského
soudu pro lidskd prava), jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny uZ ztoho divodu,
Ze predmétem soudniho 7izeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni ndarok. Ze
vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7. s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle
jeho smyslu a dicelu. Zalobni legitimace podle toboto ustanoveni musi byt dina pro vsechny
pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce (srov.iuvedeny Hoetzeldv ndzor), tj. kdy se
jednostranny iitkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zdvazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravniho organu
zaloZil, zménil, zrusil ¢&i zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle
torzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.“

Na citovana usneseni navazuje usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 - 86 (publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS a
dostupné na www.nssoud.cz), kde je uvedeno, ze ,[sjoudni 7id spravni je svoji povahou
»0brannou normou. Neni normou kontrolni®, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu wverejné
spravy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsab do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré
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pochybeni) verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy &innost spravy presibne do jejich veteinych subjektivnich prdv. (...) [Zlalobn{
legitimace ve spravnim soudnictvi by napyisté neméla byt svizdana s existenci ex ante presné
specifikovanych vetenych subjektivnich hmotnych priv Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do
pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci
vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritationé
dotykd pravni sféry Zalobce.

Tvrzeni stézovatele b), Ze Gcastnice fizeni neni podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. aktivné
legitimovana k podani zaloby, jednak nema oporu v zakoné a jednak sméSuje otazku
zalobni a vécné legitimace. Zalobni legitimace podle citovaného ustanoveni je zalozena
tvrzenim udastnika, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud pfimo
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rozhodnutim spravntho organu, nebo v dusledku poruseni svych (procesnich) prav
v/ 4 M4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 v - /
v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o zkraceni na verejném
subjektivnim hmotném pravu vsak nemusi byt explicitni, ale postaéi, pokud implicitné
vyplyva z tvrzeni obsazenych v zalobé. Jestlize tedy zalobce v zalobnich bodech tvrdi
poruseni svych prav v fizeni pred spravnim organem, a zaroven neni zjevné, ze neni
nositelem subjektivnitho hmotného prava, na némz mohl byt v dusledku vytykaného
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poruseni procesnich prav zkracen, pak nelze dovodit, ze neni aktivné legitimovan k podani
zaloby. Soud vtakovém pripadé nemuze zalobu pro nedostatek aktivni legitimace
odmitnout. Otazku aktivni procesni legitimace zalobce jako podminku pfipustnosti zaloby
nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti zaloby.
Pripustna je ta zaloba, ktera obsahuje zakonem stanovena tvrzenti, pfi¢emz neni nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zasadni pro posouzeni
duvodnosti zaloby. To vSak jiz soud zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani
pripustnosti.

V daném pripadé spravni organy rozhodovaly o navrhu Gcastnice fizeni a ta
nasledné v zalobé poukazovala na vady spravniho fizeni a na nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Kromé jiného namitala, ze nezdkonnym pribéhem spravniho ftizeni v obou
stupnich bylo poruseno vlastnické pravo tpadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.o.,
k némuz ma jako spravkyné konkursni podstaty dispozi¢ni opravnéni ve smyslu ust. § 18
odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani®). Proto neni pochyb, Ze byla podle ust. § 65 odst. 1s. f. s. aktivné legitimovana
k podani zaloby, nebot tvrdila dotlenti jeji pravni sféry prislusnym spravnim rozhodnutim.

Zavér o tom, zda mohla byt Glastnice fizeni zkracena na svém subjektivnim pravu,
a to bud pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v duasledku poruseni svych
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procesnich prav v rizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je jiz zavérem o
vécné legitimaci a nelze jej ztotozfiovat ¢i smésovat s otazkou legitimace zalobni, jak to
ucinil stézovatel b).

Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvys$si spravni soud kasaini stiznost
stézovatele b) davodnou.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou aktivni legitimace Gcastnice
v/ 4 4 4 4 ’ ’ ’
fizeni k podani navrhu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona.
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pokracovani

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona katastralni ufad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi chybné Gdaje katastru, které
vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pti podrobném
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méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud
byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh na opravu chybného 4daje katastru
muze podat pouze vlastnik dotcené nemovitosti nebo jina osoba opravnéna z prava, které
se zapisuje do katastru (jiny opravnény). Rozhodnutim katastralniho uradu, aprobovanym
stézovatelem a), bylo rozhodnuto, Ze se nejedna o opravu tdaju katastru podle ust. § 8
katastralniho zakona a ze budova ¢. p. 2340 bude i nadale evidovana na pozemku p. ¢.
2097/3 a p. ¢ 2097/14 vk.u.Liben. Vdaném prfipadé je nesporné, ze upadce
Ceskomoravska agrarni spoleénost, s. r. 0. je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik
uvedenych pozemkd, ale rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2002, ¢.j. 13
Cmo 182/2002 - 37, bylo pravomocné rozhodnuto o vylouceni téchto pozemku z jeho
konkursni podstaty. Za této situace bylo o opravé chyby podle ust. § 8 katastralniho
zakona rozhodovano ve vztahu k majetku, ktery nepatfi do konkursni podstaty upadce
Ceskomoravska agrarni spoleénost, s. r. o. Jak vyplyva zust. § 14 odst. 1 pism. a) a d)
zakona o konkursu a vyrovnani je spravce konkursni podstaty opravnén nakladat pouze
s majetkem patticim do konkursni podstaty a je aktivné i pasivné legitimovan v rizenich
o narocich, které se tykaji majetku pattictho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Ulastnice ¥zeni jako spravkyné konkursni podstaty proto
nebyla opravnéna podat navrh na zahajeni fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu.
Spravni organ tedy nemohl o takovém navrhu vécné rozhodovat.

Z vyse uvedené skutelnosti pak vyplyvaji dusledky i ve vztahu k naslednému
soudnimu ftizeni. Nejvyssi spravni soud sice nezpochybruje aktivni legitimaci Gcastnice
fizeni k podani zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s., nicméné nebyla nositelkou zadného
hmotného prava, na némZ by mohla byt napadenym rozhodnutim dotéena. Uastnice
fizeni tak nebyla vécné legitimovana, a proto pokud se méstsky soud zalobou Gcastnice
fizeni vécné zabyval, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti a
shledal tuto zalobu davodnou, pak se dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

S ohledem na vysloveny pravni nazor se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval stizni
’ M VvV c */ v 4 v
namitkou stézovatele a), jejimz obsahem byl nesouhlas s posouzenim, zda byla splnéna
v /7 4 4 /4 / M
néktera z podminek pro provedeni opravy chybného udaje katastru ve smyslu ust. § 8
katastralniho zakona.
Se ztetelem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 v 4 Ve v ’,." v/
meéstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst.2s. t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.
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V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



