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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcta JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné:
Herba Vitalis s. r. 0., se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1, zastoupené Mgr. Petrem
Bieckou, advokatem se sidlem Fritzova 2, Jihlava, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
11. 6. 2009, ¢j.22898/08-1701-21, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢j. 5 Ca 92/2009 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné byla dne 19. 12. 2005 registrovana jako platce spottebni dané z lihu dle §
4 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®). Dne 1. 9. 2008 podala zadost o zruseni registrace ke spotfebni dani z lihu podle
uvedeného ustanoveni, nebot jiz neuplatnovala narok na vraceni dané, a proto jiz dle jejiho
nazoru nebyl k registraci zadny zakonny davod.

[2]  Celni Grad Praha 1 (dale jen ,celni Gfad“) zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne
24.9. 2008 zamitl.
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[3] Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 11. 6. 2009 zamitlo odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti celntho uradu. Zdavodnilo, ze pti mistnim Setreni konaném dne 24. 11.
2008 pracovnici Celniho G¥adu Zd'ar nad Sazavou zjistili, Ze Zalobkyné vyribi vybrané
vyrobky (bylinné extrakty), tj. vyrobky dle § 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, které
jsou zdariovany spotrebnimi danémi. Pfitom tyto vyrobky nevyrabi v dafiovém skladu dle
§ 19 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Tim se stala platcem spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o spotrebnich danich s povinnosti registrace ke spotfebni dani z lihu.

[4] Celni reditelstvi Praha, které ve véci pivodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno spolu s ostatnimi celnimi reditelstvimi a celnimi Urady zfizenymi podle zakona
¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Pisobnost Celniho teditelstvi Praha, jako
organu rozhodujiciho o odvolanich proti rozhodnutim celnich aradd, presla dle § 82 odst.
1a2a§ 4 odst. 1 pism. a) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, na
Generalni feditelstvi cel. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Celni
feditelstvi Praha, tak i1 jeho kompetenéni nastupce, Generalni reditelstvi cel.

II.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zalobu dvakrat béhem Hzeni doplnila. Méstsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi
zalobu zamitl. Nejprve se k zalobni namitce zabyval moznou neplatnosti rozhodnuti o
registraci zalobkyné. Neplatnost rozhodnuti dle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, neshledal. Zalovany navic nemé&l povinnost zabjvat se touto
otazkou v rozhodnuti napadeném zalobou.

[6]  Otazku, zda u zalobkyné trva povinnost k registraci, méstsky soud posuzoval dle
pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ¢j. 8 Afs 2/2010 - 69.
Zvykladu § 7 odst. 2 a § 67 odst. 1 zakona o spottebnich danich a § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, dospél stejné jako Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném
rozhodnuti k zavéru, ze vyrobky zalobkyné podléhaji zdanéni. Stejné tak zhodnotil proces
naredéni lihu destilovanou vodou a vytazky z bylin jako vyrobu ve smyslu § 3 pism. s)
bodu 2 zakona o spotfebnich danich. Na zakladé tohoto procesu totiz dochazi ke vzniku
novych vybranych vyrobku, které se lisi od pavodniho vybraného vyrobku (lihu
nakoupeného od lihovaru). Zalobkyné tak je platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich, nebot je vyrobcem, jemuz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit
v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobki do volného darfiového obéhu (neni
provozovatelem dariového skladu). Z tohoto divodu zalobkyné musela byt registrovana ke
spottebni dani z lihu. Postup organt celni spravy tedy povazoval méstsky soud za spravny
a neshledal divodnou zadnou z namitek zalobkyné.

III.

[71  Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) véasnou kasaéni
stiznost z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti rovnéz
poukazovala na Caste¢nou nepfezkoumatelnost rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila se zavéry soudu i spravnich organt, ze musi byt
. ’ M ’ v 4 v . 4 ./ / M / . /.

registrovana jako platce spotrebni dané z lihu a ze jeji vyrobky jsou vybranymi vyrobky.

Domnivala se, ze ji spravni organy odpiraji jeji zakonné pravo vyrabét dopliky stravy
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mimo danovy sklad ze zdanéného lihu a vynucuji na ni opétovnou dariovou povinnost u
4 v M
téhoz lihu.

[91  Vadu fizeni spatrovala stézovatelka vtom, ze vyrok zalovaného, podle néhoz
musela byt jako vyrobce vybranych vyrobku registrovana ke spottebni dani z lihu, nema
oporu ve spisech a je v rozporu s narodnim a unijnim pravem. Soud nadto v odivodnéni
rozsudku pouzil neaplikovatelné judikaty, které byly vydany v rozporu s unijnim pravem.

[10]  Stézovatelka namitala, ze zejména soudy nerespektovaly unijni predpisy [predevsim
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznacdeni lihovin a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89; dale jen ,narizeni (ES) ¢. 110/2008“]. Tim zpusobily, ze
jimi predlozeny vyklad zakona o spotfebnich danich je neslulitelny s unijnim pravem,
které ma aplika¢ni prednost. Proto na pfipad stézovatelky nelze pouzit rozhodnuti
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu citovand méstskym soudem. Soud byl
naopak povinen pouzit takovy vyklad, ktery by nebyl v rozporu sunijnim pravem.
Stézovatelka podotyka, ze této otazky se také tykalo doplnéni zaloby ze dne 21. 2. 2013.

[11]  Stézovatelka rovnéz upozornovala, ze podanim ze dne 18. 2. 2013 pouze omezila
své zalobni body uplatiované v ptvodni zalobé na ty, jez povazovala za zasadni.
Nerozsifovala zalobu na dosud nenapadené vyroky, svou argumentaci doplnila jen o

v v 4 / v M eV / v 4 o ./ v o /
vSeobecné znamé skutecnosti k jiz podanym zalobnim bodum. Proto ji nebylo zfejmeé,
pro¢ soud res$il velmi obsahle ty zalobni body, které stézovatelka jiz neuplatiiovala, a

v v 4 / / i / 4 4 4 4

posuzoval fadu skuteCnosti, které snapadenymi vyroky rozhodnuti spravniho organu
nesouvisi (napf. protokoly o ustnim jednani ze dne 27. 6. 2006 a 24. 11. 2008). Proti tomu
body, ktere stézovatelka v doplnéni zaloby oznacila, soud fesil pouze okrajové a nadto
svévolné a bez dostate¢ného odtvodnéni.

[12]  Stézovatelka poukazovala predevsim na § 67 odst. 4 zakona o spotrebnich danich,
podle néhoz muaze nakoupit lih se spotfebni dani jako surovinu a z néj vyrobit své
vyrobky, aniz by podléhaly opétovnému zdanéni. Podle tohoto ustanoveni ji nevznika
zadna danova povinnost ani povinnost registrace platce dané. Zavér soudu, ze poukazu na
toto ustanoveni nelze prisvédcit ,nebot’ predmétem dané neni lih, ale veskeré vyrobky, které
obsahuji vice nez 1,2 % etanolu™ povazuje za zmateCny a neprezkoumatelny. Stézovatelka
nerozumi tomu, pro¢ soud odklonil vyklad § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
k otdzce vykladu predmétu dané dle odst. 1 téhoz ustanoveni. Ustanoveni § 67 odst. 4
zakona o spottebnich danich je Gplnou implementaci ¢l. 24 Smérnice Rady 92/83/EHS ze
dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoju (dale jen ,smérnice 92/83/EHS®). Tim se tento ¢lanek stal pravné zavaznym, ackoli
je ve smérnici z pohledu statd disponibilnim. Plati tedy, ze dani nepodléha lih, ktery byl jiz
jednou zdanén, a odpovidajici pravo soud nemtze stézovatelce upfit.

[13] Dle stézovatelky je dale zavér soudu na str. 14 rozsudku, podle né¢hoz ,predmérem
dané neni lih, ale veskeré vyrobky, které obsahuji vice nez 1,2 % etanolu™ v rozporu s ¢l. 20
smérnice 92/83/EHS. Koneclné vyrobky, které vyrabi stézovatelka, nejsou predmétem
dané z lihu dle ¢l. 20 smérnice. V ramci Evropské unie jsou dopliky stravy s obsahem lihu
jako zvlastni kategorie potravin osvobozeny od spottebni dané z lihu a nejsou povazovany
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za lihoviny. Dopliiky stravy tedy nesmi podléhat spotfebni dani zlihu ani v Ceské
republice.

[14]  Stézovatelka rovnéz tvrdila, Ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky a nemohou
proto byt predmétem spotfebni dané z lihu. Vyrobky stézovatelky jsou dopliky stravy,
nikoli vybranymi vyrobky ¢i lihovinami, nebot spliuji podminky pro dopliky stravy
stanovené prislusnymi zakony, vyhlaskou ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na
doplnky stravy a na obohacovani potravin, a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES ze dne 10.Cervna 2002 o sblizovani pravnich predpisa clenskych stata
tykajicich se doplnku stravy (dale jen ,smérnice 2002/46/ES“). Stézovatelka uvadéla, ze
tuto namitku v doplnéni zaloby ,pouze podrobné argumentacné rozsi¥ila o poukdzini na
vseobecné znamé skutecnosti (...) vyplyvajici z legislativy“. Proto stézovatelka nesouhlasila
snazorem soudu, ze vdoplnéni zaloby ze dne 18.2.2013 predlozila ,zcela jinou
argumentact .

[15] Za neprezkoumatelny povazuje stézovatelka vyrok meéstského soudu na str. 15
rozsudku, v némz ,soud odkazuje na definici lihoviny obsaZené v l. 2 narizeni EP, kterd podle
soudu na vyrobky Zalobce dopada®. Stézovatelka opakovala, zZe jeji vyrobky jsou dopliky
stravy. Méstsky soud je povazoval za lihoviny i pres to, ze mu dolozila dikazy, které
prokazuji, ze vyrobky spliuji pozadavky pro zarazeni jako doplnék stravy, véetné
ptislusnych rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi. Vyrobek nemuze splnovat zakonné
podminky pro uvadéni na trh jako doplnék stravy a soucasné odpovidat i definici lihoviny.
V tomto sméru je rozsudek meéstského soudu zmatecny. Stézovatelka si dne 14. 3. 2013
opatfila nova stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zemédélstvi, ktera
potvrzuji, ze doplnky stravy nelze zarazovat mezi lihoviny a nedopada na né vyhlaska
¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), 1), j) a k) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, pro nealkoholické napoje a koncentraty k pripravé nealkoholickych napojq,
ovocna vina, ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni lih, lihoviny a ostatni alkoholické
napoje, kvasny ocet a drozdi, ani nafizeni (ES) ¢. 110/2008.

[16] Pouze Ministerstvo zdravotnictvi muaze dle stézovatelky osvédéit splnéni podminek
pro doplnky stravy a zadny jiny spravni organ, tedy ani zalovany, neni opravnén toto
rozhodnuti zpochybriovat ¢ ménit. Dopliky stravy vyrabéné zalovanou nejsou ani
lihovinami ani vybranymi vyrobky a nepodléhaji spotrebni dani z lihu. Stézovatelka proto
neméla byt registrovana jako platce této dané. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

[17]  Stézovatelka dale dne 10. 3. 2014 zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu navrh na
vzneseni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Stézovatelka se domniva, Ze pro véc je
zAsadni interpretace smérnice 2002/46/ES a natizeni (ES) & 110/2008. Z4ad4 proto Nejvy$si
spravni soud, ,aby si udélal jasno o judikature ESD“ a vznesl nasledujici predbézné otazky:

1) zda na vyrobky uvadéné na trh jako dopliiky stravy dle smérnice 2002/46/ES
dopada definice lihoviny dle natizeni (ES) ¢. 110/2008, které se tyka oznacovani
lihovin;

2) zda jsou bylinné kapky s obsahem lihu uvadéné na trh v kategorii ,doplnék
stravy“ kodem KN 2208; a
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3) zda vyrobky dovaZené a uvadéné na trh Ceské republiky jako dopliiky stravy,
vyrabéné z lihu osvobozeného od spottebni dané a obsahujici lih rovnéz
osvobozeny od dan¢, mohou byt na datiovém tGzemi Ceské republiky
zdaniovany spotfebni dani z lihu.

IV.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e postup organt celni spravy
povazuje za spravny a ztotozmnuje se s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku méstského
soudu. K otazce posouzeni predmétu dané zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 2/2010-69. Dle § 7 odst. 2, § 67 odst. 1 a § 69 zdkona o
spotrebnich danich jsou predmétem dané vybrané vyrobky obsahujici lih s vice nez 1,2 %
objemovych (nikoli lith samotny). Lih predstavuje pouze zaklad pro vypocet prislusné
daniové povinnosti. Vyrobky stézovatelky obsahuji lih v rozmezi od 30% do 43 %
objemovych etanolu. Stézovatelka mylné ztotoznuje vybrané vyrobky podléhajici zdanéni
s jejich slozkou - lihem, ktery tvori zaklad dané.

[19] K § 67 odst. 4 zakona o spottfebnich danich a ¢l. 24 smérnice 92/83/EHS zalovany
uvedl, ze ¢l. 24 smérnice pouze zaklada clenskym statim moznost, aby upravily svou
vnitrostatni Upravu tak, aby z finalnich slozek vyrobkt nebyla odvadéna spotfebni dan
v pripadé, kdy jiz byla odvedena ze vstupniho vyrobku a pripadna dan z finalniho vyrobku
neni vyssi nez u vstupniho. Stézovatelka prokazatelné vyrabi nové vybrané vyrobky, které
nelze ztotoznit s vyrobkem vstupnim. Uziti § 67 odst. 4 zakona o spotrebnich danich je
mozné pouze u postupu, které umoznuji identifikaci vstupniho zdanéného vybraného
vyrobku (napt. michani koktejlt a alkoholickych napoja, kde je charakter a Gcel vyrobku
zachovan). Je nutné posuzovat intenzitu postupu a vlastnosti vysledného produktu.

[20] Zalovany mél za prokizané, Ze stézovatelka vyrabi vyrobky mimo datiovy sklad
a povinnost dan pfiznat a zaplatit ji vznika v okamziku jejich vyroby [§ 3 pism. j) bod 2
zakona o spotfebnich danich]. Stézovatelka zpracovava lih spadajici pod KN 2207 10 a jejt
vyrobky (,Extrakty ze zivych rostlin“ a ,Elixiry Byliny z klasterni zahrady*) spadaji pod
KN 2208 90. Zalovany v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL
US 157/97, zastava nazor, Ze vyrobou neni jen samotny technologicky proces vzniku
vyrobku, ale téz postup, kdy je finalni produkt odlisny od ptvodniho jen v dasledku své
vnéjsi Gpravy.

[21] Zalovany nepopira, e stéZovatelka vyrabi dopliiky stravy. Domniva se viak, Ze
doplnék stravy mize byt zaroven vybranym vyrobkem. Vyrobky stézovatelky obsahuji
vice nez 1,2 % objemovych etanolu, a proto jsou predmétem dané zlihu. Vyrobky
stézovatelky se lisi od vstupniho vyrobku (lihu) lihovitosti, pfisadami, vnéj$i Gpravou,
obsahem, KN a oznadenim. Jedna se tedy o vyrobu vybraného vyrobku a stézovatelka
musi byt registrovana jako platce spotfebni dané. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[22] Protoze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M . vVv/ 4 4 o V4 /v M 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych diuvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle niz se
meéstsky soud zabyval zbytecné zalobnimi body, které stézovatelka v disledku zizeni
zaloby jiz neuplatniovala, a naopak se zabyval pouze okrajové a svévolné témi body, které
v doplnéni zaloby oznadila. Stézovatelka vyslovné povazovala za nepfezkoumatelné to, ze
k bodim uvedenym v doplnéni zaloby soud uvedl mj., ze ,odkazuje na definici liboviny
obsazené v ¢l. 2 narizeni & 110/2008, kterd podle soudu na vyrobky Zalobce dopada“. Pokud by
Nejvys$i spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by
posuzovat dalsi kasacni namitky stézovatelky.

[25] Stézovatelka podala ve véci dne 10. 7. 2009 zalobu. Dne 18. 2. 2013, nékolik dna
pred natizenym soudnim jednanim podala doplnéni zaloby, které takto vyslovné oznacila.
V ném uvedla, ze ,na svém poddini ze dne 11. 2. 2010, kterym doplnilfa] Zalobu v dané véci,
netrvd a upresriuje svoji Zalobu v dané pravni véci tak, jak je uvedeno niZe®. Dale prohlasila, ze
Jnaddle na své Zalobé trvd a poZaduje, aby se soud vddné vyporddal s nasledujicimi namitkami”.
Soud pfitom zadné podani dne 11. 2. 2010 neobdrzel, coz stézovatelce sdélil. Byt jiz
v zalobé stézovatelka tvrdila, ze nevyrabi vybrané vyrobky, teprve v doplnéni zaloby opira
toto tvrzeni o to, ze jeji vyrobky jsou dopliky stravy, a proto nemohou byt lihovinami ani
vybranymi vyrobky. Z protokolu o jednani pred méstskym soudem konaného dne 22. 2.
2013 dale vyplyva, ze zastupce stézovatelky prednesl zalobu shodné s pisemnym
vyhotovenim a odkazal na ,shrnuti podstatnych bodsi Zaloby* dle vy$e zminéného podani ze
dne 18. 2. 2013. Béhem jednani predal dalsi doplnéni zaloby, které zaroven prednesl. I toto
podani zalozené ve spise se nazyva ,,Doplnéni zaloby“. V tomto doplnéni stézovatelka opét
upozoriuje na to, ze jeji vyrobky jsou doplnky stravy.

[26] Z zadného z uvedenych podani nevyplyva, ze by stézovatelka nékteré body zaloby
brala zpét. Stézovatelka naopak vyslovné uvedla, Ze na podané zalobé trva, a body zaloby
prednesla 1 na jednani pred soudem. Tvrzeni, ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky,
pouze podporila v doplnénich novym argumentem, podle néhoz vyrabi dopliky stravy, a
tedy nevyrabi vybrané vyrobky.

[27]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe popsanym podanim stézovatelky a zavérim
vyplyvajicim z protokolu o jednani neshledava chybnym to, Ze se méstsky soud zabyval
vSemi body Zaloby i doplnénimi zaloby.

[28] Méstsky soud ve svém rozhodnuti k novému argumentu stézovatelky, podle néhoz
vyrabi dopliiky stravy a nikoli vybrané vyrobky, uvedl, Ze sice jde o doplnéni pivodniho
zalobniho tvrzeni, avsak dfive postaveného na zcela jiné argumentaci. Doplnéni ptritom dle
méstského soudu neobsahovalo potfebné odiivodnéni, s nimz by se mél vyporadat. Presto
méstsky soud odkazal na definici lihoviny v ¢l. 2 natizeni (ES) ¢. 110/2008 a na komentar
ASPI k § 67 zakona o spotfebnich danich, které citoval. Mél za to, ze definice lihoviny na
vyrobky stézovatelky dopada.
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[29] Namitka neprezkoumatelnosti zde neobstoji, nebot rozhodnuti méstského soudu

je dostateéné odavodnéné. Zalobnim namitkam se soud vénoval, byt namitce tykajici se

doplnkd stravy jen strucné. Zavéry soudu jsou zjeho rozhodnuti zfejmé. Stézovatelka
v v/ 4 v / 4 / v / 4 M vVv/

predevsim nesouhlasi s vécnym posouzenim, které provedl méstsky soud. Tim se Nejvyssi

spravni soud zabyva nize pfi hodnoceni zakonnosti rozsudku méstského soudu. Rozsudek
v v M v / v/ v v 7/ /4 M o

vSak povazuje za prezkoumatelny a pfislusnou kasaéni namitku za nedivodnou.

b) K tvrzené vadé rizeni

[30] Stézovatelka dale podala kasacni stiznost z divodu vady fizeni spoéivajici v tom,

ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu

ve spisech a je v rozporu s narodnim a unijnim pravem. Pro tuto vadu mél méstsky soud

rozhodnuti spravniho organu zrusit. Za skutkovou podstatu, ktera neméla oporu ve

spisech, stézovatelka oznacila vyrok zalovaného, ze stézovatelka méla byt jako vyrobce
/ / o i 4 v 4 M M

vybranych vyrobku registrovana ke spottebni dani z lihu.

[31] Stézovatelkou napadeny vyrok zalovaného je vSak jiz vysledkem pravniho
hodnoceni skutkového stavu, nikoliv prostou ovéftitelnou skutkovou okolnosti, ktera by
mohla byt vrozporu se spisem (jako napfiklad procentualni vyse objemu etanolu ve
vyrobcich stézovatelky). Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka prostrednictvim této
namitky nesouhlasi s posouzenim pravni otazky zalovanym a posléze i méstskym soudem.
To vsak predstavuje kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterym se Nejvyssi
spravni soud zabyva nize.

[32] Nejvyssi spravani soud tedy k obecné namitce stézovatelky pouze ovéril, zda si
zalovany opatfil dostatek dikazt a zjistil radné skutkovy stav véci. Spravni organy
odebraly radu vzorku vyrobku stézovatelky a zpracovaly o nich odborné posudky.
Zalovany dile vychizel mimo jiné zprotokold o tUstnim jednini v provozovné
stézovatelky ze dnt 27. 6. 2006 a 24. 11. 2008. Zjisténa skutkova podstata ma tedy
dostateCnou oporu ve spise. I tuto namitku stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud
povazuje za nedtvodnou.

¢) K rvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

[33] Namitky stézovatelky vztahujici se k posouzeni pravni otazky soudem lze shrnout
takto:

1) stézovatelka se domniva, ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky dle zakona
o spotfebnich danich, nebotf jeji vyrobky jsou dopliky stravy, nejsou
lihovinami, a tedy nejsou predmétem spotrebni dané z lihu;

2) zalovany vynucuje na stézovatelce opétovnou datiovou povinnost v rozporu s §
67 odst. 4 zakona o spottebnich danich a ¢l. 24 smérnice 92/83/EHS.

[34] Tento soud jiz ve vécech stézovatelky opakované rozhodoval. V rozhodnutich
¢j. 8 Afs 1/2010-72 a 8 Afs 2/2010 - 69 uvedl, Ze vyrobni postup stézovatelky je dle § 3
pism. s) bodu 2 zakona o spottfebnich danich [pozn. soudu: v nyni vicinném znéni zikona se
jednd o § 3 pism. t) bod 2] vyrobou, pti niz vznikaji nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67
odst. 1 téhoz zakona. (Vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz.) Dle § 67 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich plati, Ze:
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Splredmétem dané je libh (etanol) véetné neoddéleného libu vzniklého kvasenim, obsaZeny v
jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2203, 2204, 2205,
2206, pokud celkovy obsah libu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu®.
Vyrobky stézovatelky jsou zatazeny pod kéd nomenklatury 2208.

[35] Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravmho soudu ¢. 8 Afs 2/2010 - 69 podala
stézovatelka Gstavni stiznost. Ustavni soud ji usnesenim sp. zn. IL. US 3393/10 odmitl jako
zjevné neopodstatnénou a uvedl, Ze ,0ba soudy (zejména pak Nejvyssi spravni soud) se plné
vyporadaly se vsemi pravnimi otdzkami, jeZ stéZovatel ucinil zdakladem svych namitek, opirajice
se pritom - zejména pri vykladu pojmu vyroba ve smyslu § 3 zakona o spotvebnich danich - i o
vlastni konstantni judikaturu; nelze pritom preblédnout, Ze pm’vé pravni ndzor Nejfvysvsvz'/oo
spmvmho soudu k pojeti vyroby pro potieby tohoto zikona vyzniva zcela souladné i se zdvérem,
]ez } k této otdzce zaujal Ustavni soud v nélezu sp. zn. IL US 157/97°. Totéz uvedl Ustavni soud
i vusneseni sp. zn. IIl. US 3392/10, kterym odmit] Gstavni stiZnost stéZovatelky proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Afs 1/2010 - 72.

[36] Uvedené pravni zavéry dale Nejvyssi spravai soud potvrdil i v rozhodnuti
Ve / vV / v . vV Vv /
¢j. 8 Aps 1/2011 - 380, které se rovnéz tykalo véci stézovatelky. Stézovatelka v daném
fizeni jiz argumentovala 1 tim, ze jeji vyrobky jsou doplnky stravy a ze jsou jeji vyrobky
opétovné zdanovany vrozporu s § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Nejvyssi

4 4 v 7/ /v vV v 4 4 M VVv/
spravni soud kasalni stiznost stézovatelky opét zamitl. I toto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu napadla stézovatelka ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim sp.
zn. II. US 1466/12 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Vyslovné k namitkam
stézovatelky podotkl, ze ,[k] dvojimu zdanéni v jejim pripadé nedoslo, nebot’ spotrebni dani
byly zdanény riizné vyrobky obsabujici tentyz lih“.

[37]  Nejvyssi spravai soud neshledava divod k tomu, aby se odklonil od vlastnich dfive
vyslovenych zavért potvrzovanych i1 Ustavnim soudem. Povazuje tedy za jiz nesporné,

ze vyrobky stézovatelky jsou vybranymi vyrobky podle § 67 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich.

[38] Tvrdili stézovatelka, ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky, nebot se jedna o
doplnky stravy, je tfeba upozornit na to, ze tyto kategorie nestoji proti sobé a nemohou se
tak dostat do rozporu. Mohou se vsak prekryvat jako je tomu v ptipadé vyrobku
stézovatelky. Sam jednatel stézovatelky odpoveédél do protokolu o Gstnim jednani ze dne
27. 6. 2006 na otazku, zda stézovatelka vyrabi ,alkoholické napoje nebo potravinové
pripravky”, takto: ,Z hlediska povoleni ministerstva zdravotnictvi se jednd o potravinové
doplriky. Z blediska celnibho zavazeni se jednd o ostatni lihové napoje - kombinovand
nomenklatura 22089069.

[39] Podle § 2 pism. i) zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o potravinach®),
se dopliikem stravy rozumi potravina, jejimz Gcelem je dopliiovat béznou stravu a ktera
M / . . M o . 4 4 4 v/ ’ A
je koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalsich latek s nutricnim
nebo fyziologickym Géinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci,
v 4 v/ 4 v v / Vv /. \4 4 /
urCena k prfimé spotfebé v malych odmeérenych mnozstvich [pozn. soudu: termin
spotravinovy doplnék®, ktery se nékdy pouzivd s terminem ,doplnék stravy” zaménitelné, neni
v Ceském pravnim vdadu definovdn; vyskytuje se napriklad v Mezinarodni imluvé proti dopingu
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ve sportu publikované v CR pod & 58/2007 Sb. m. s. nebo ve vyhldsce ¢ 55/2011 Sb., o
¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikii .

[40] Doplnky stravy lze dale pro teoretické i praktické ulely clenit podle raznych
kritérii, napt. podle jejich slozeni ¢i prisad, vzhledu nebo moznych lécebnych dlinkd.
Tekuté dopliky stravy je pak jisté mozné rozliSovat na nealkoholické dopliiky stravy a
dopliky stravy s obsahem alkoholu. K tomuto ¢lenéni dospéla 1 Evropska komise, ktera
mimo jiné poskytuje na svych webovych strankach navody pro zatazovani vyrobkt pod
jednotlivé kédy kombinované nomenklatury. V dokumentu Classifying herbal medicines,
supplements, tonics (dostupny
na http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/may/tradoc_151162.pdf nebo ze stranek
Evropské komise v oddilu vénujicim se exportu http://exporthelp.europa.eu/) zminuje,
ze v kapitole 22 jednotného celnitho sazebniku (tj. pfilohy I nafizeni Rady (EHS)
¢.2658/87 ze dne 23. lervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,celni sazebnik®) jsou z doplnka
stravy zarazeny tonika a tekuté dopliky stravy urené k okamzité spotrebé. Tento typ
produktu muze spadat pod kdd 2202 - nealkoholické napoje, 2205 - aromatizovana vina,
2206 - ostatni fermentované napoje a jejich smeési, nebo pod kod 2208 - alkoholické napoje.
Dle Evropské komise muze kéd 2208 zahrnovat i tekuté bylinné pfipravky na bazi
destilovaného alkoholu, a to i tehdy, jsou-li uréeny k uzivani ve velmi malém mnozstvi.

[41] Jiz z toho lze dovodit, ze nékteré dopliky stravy mohou byt pro Gcely sazebniho
zatazeni povazovany za alkoholické napoje (lihoviny). Dochazi zde totiz k prekryvani
mezi skupinou vyrobkt spadajicich pod termin ,dopliky stravy“ vymezeny v zakoné o
potravinach a termin ,alkoholické napoje® dle celniho sazebniku ve smyslu poznamky 3 ke
kapitole 22 celniho sazebniku. V této poznamce se uvadi: ,Pro scely isla 2202 se vyrazem
wnealkoholické napoje® rozuméji napoje, jejichz objemovy obsah alkoholu nepresahuje 0,5 % obj.
Alkoholické napoje se zarazuji podle drubu do cisel 2203 az 2206 nebo 2208.“

[42] Totéz vyplyva i z Vysvétlivek ke kombinované nomenklature vydanych formou
sdéleni Evropské komise v Urednim véstniku Evropské unie pod &. 2011/C 137/01. Dle
vseobecnych poznamek ke kapitole 22 celnitho sazebniku ,[dlo #éro kapitoly patri - v
pripadé, Ze nejde o léky, - tonické pripravky, které i kdyZ se berou v malych mnoZstvich,
napriklad po [Zicich, jsou vhodné pro primou spotrebu jako ndpoje. Nealkoholické tomické
pripravky, které je treba pred pouZitim rozredit, nepatii do kapitoly 22 (obuvykle ¢islo 2106).

[43] I Generalni feditelstvi cel, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo zemédélstvi
dospély na spole¢ném jednani k problematice sazebniho zatazeni potravinovych doplinkd
stravy ve formé bylinnych tinktur, bylinnych kapek nebo bylinnych extraktl s obsahem
lihu nad 15 % objemovych ke stejnému zavéru. Pokud tyto vyrobky nemaji prokazané
terapeutické nebo profylaktické Glinky ve spojeni s konkrétni nemoci ¢i klinickymi
ptiznaky, nemohou byt zatazeny pod koéd 3004 jako léky. Spadaji tedy pod kod 2208
celniho sazebniku jako alkoholické napoje ve smyslu poznamky 3 ke kapitole 22 celniho
sazebniku. K tomu zprava z uvedeného spole¢ného jednani ze dne 14.3.2014 (dostupna
na http://www.celnisprava.cz/cz/dane/registr-znl/Stranky/default.aspx) odkazuje na vyse
citované  Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe 1 na  Vysvétivky
k harmonizovanému systému vydavané Svétovou celni organizaci. Dle vysvétlivek ke kédu
2208 harmonizovaného systému pod néj patii i ,[1]ihové ndpoje, nékdy oznacované jako
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‘potravinové doplriky’, uréené k udriovini organismu v dobrém zdravotnim stavu nebo v
dobré pohodé. Mobou byt napriklad zaloZeny na rostlinnych vytazcich, ovocnych koncentratech,
lecitinech, chemikaliich atd. a obobacené o vitaminy nebo slouceniny Zeleza.

[44] Nejvyssi spravni soud na zminéné dokumenty poukazuje jako na interpretacni
voditka pri feseni predlozenych pravnich otazek. Soudni dvur jiz uvedl, ze poznamky,
které se vztahuji ke kapitolam spoleéného celniho sazebniku, stejné jako Vysvétlivky ke
kombinované nomenklatute vypracované Evropskou komisi a  Vysvétlivky
k harmonizovanému systému vypracované Svétovou celni organizaci, pfispivaji
vyznamnym zpusobem k vykladu dosahu jednotlivych tarifnich polozek, aniz by vsak
byly pravné zavazné (rozsudky ze dne 7. kvétna 2009, Siebrand BV, C-150/08, bod 25; ze
dne 18. Cervence 2007, Olicom, C-142/06, bod 17; ze dne 6. prosince 2007, Van
Landeghem, C-486/06, bod 25, a ze dne 27. listopadu 2008, Metherma, C-403/07, bod 48).

[45] Pro Olely sazebniho zatazeni tedy oznacleni vyrobku za doplnék stravy neni
relevantni. Naopak je zfejmé, ze urcité dopliky stravy jsou zafazovany pod kod 2208
celniho sazebniku jako alkoholické napoje.

[46] Je-li vyrobek dopliikem stravy v souladu se zdkonem o potravinach a provadécimi
predpisy, vyplyvaji z toho vyrobci daného vyrobku rtizné povinnosti (napt. pozadavky
na oznacovani dopliku stravy dle vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na dopliiky stravy a na obohacovani potravin, a ktera zapracovava smérnici 2002/46/ES).
Tentyz vyrobek, pokud obsahuje vice nez 0,5 % objemovych etanolu, mize byt povazovan
pro Ulely sazebniho zatfazeni za alkoholicky napoj a za splnéni dalsich podminek zatazen
pod kéd 2208. Pokud obsahuje vice nez 1,2 % objemovych etanolu, mtze byt zdatiovan
spotrebni dani z lihu dle § 67 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Povinnosti vyrobce
takovychto doplikd stravy mohou byt omezujici, nejsou vsak vzajemné rozporné.
Soucasné plati, ze zakon o spottebnich danich ani smérnice 92/83/ES neobsahuji zadnou
vyjimku dopadajici na dopliky stravy zarazené pod kod 2208, prestoze stézovatelka (bez
uvedeni konkrétniho odkazu) tvrdila opak.

[47] Stézovatelka také zdlrazriovala, Ze pouze Ministerstvo zdravotnictvi je organem,
ktery je opravnén rozhodnout a osvédéit splnéni podminek pro dopliky stravy, a
dokladala jeho rizna sdéleni a rozhodnuti. Pfilozena rozhodnuti a sdéleni se tykala uvadéni
vyrobku stézovatelky na trh jako dopliiky stravy a tomu odpovidajictho oznacovani téchto
vyrobkl. Za uziti stejné logické Gvahy si stézovatelka musi byt védoma, ze ke spravé
spottebni dané zlihu, atedyik rozhodovani o registraci ¢i zruSeni registrace platce
spotfebni dané z lihu, jsou pfislusné organy celni spravy. Do této jejich kompetence
pritom sdéleni Ministerstva zdravotnictvi nemohou zasahnout.

[48] Pokud pfitom Ministerstvo zdravotnictvi sdélovalo, ze doplnék stravy neni
lihovinou ve smyslu natizeni (ES) ¢. 110/2008, tedy nafizeni, které upravuje oznacovani
lihovin, je tfeba zdlraznit, ze otazka oznacovani lihovin neni pfedmétem fizeni pred
spravnimi soudy v této véci a Nejvyssi spravni soud neni opravnén v tomto fizeni hodnotit
spravnost nazoru Ministerstva zdravotnictvi. Poukazuje vSak na to, Ze nafizeni obsahuje
V17 . e e g . s v v/ scc . /v v 7
v ¢lanku 2 definici lihoviny pouze ,pro scely tohoto narizeni®, tj. pro tclely oznacovani
lihovin. Na povinnost registrace stézovatelky ke spotfebni dani toto nafizeni nema vliv.
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[49] Druhy okruh namitek stézovatelky se tyka toho, zda na ni zalovany vynucuje
opétovnou danovou povinnost v rozporu s § 67 odst. 4 zakona o spotrebnich danich a

¢l. 24 smérnice 92/83/EHS.

[50] Podle cl. 24 odst. 1 smérnice 92/83/EHS plati, ze ,[C)lenské stary nemusi poZadovat,
aby vyrobky, na které se vztabuje tato smérnice, byly vyrobeny ve skladu s dariovym dozorem ze
slozkovych alkoholickych vyrobki s podminénym osvobozenim od spotvebni dané, pokud byla
dani z téchto sloZek zaplacena predem a pokud by celkovd dari ze slozkovych alkoholickych
vyrobki nebyla nizsi nez davi z vyrobku, ktery je vysledkem jejich miseni™

[51] Podle § 67 odst. 4 zakona o spotrebnich danich plati, ze ,[dlani nepodléhd lib, ktery
byl jiZ jednou zdanén, pokud u ného nebylo uplatnéno vrdceni dané podle § 14. Toto ustanoveni
se nepouzije v pripadech podle § 11 odst. 2, § 14 odst. 7, § 66 odst. 1 pism. ¢) a v pripadech, kdy
doslo k dodatecnému vyméreni dané na zdkladé vzniku povinnosti dani priznat a zaplatit p7i
nabytt, prodeji nebo zjisténi nezdanéného libu [§ 68 pism. d)].«

[52] I ktéto otdzce se jiz Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud vyjadfoval, jak bylo
zminéno vyse (viz odst. [36]). Oba soudy se ptritom shodly, ze na stézovatelku toto
ustanoveni nedopadd. V usneseni sp. zn. I US 1466/12 Ustavni soud stéZovatelku
upozornoval na to, ze predmétem spotfebni dané neni pouze lih (etanol). Dle § 67 zakona
o spotrebnich danich dani podléha lih obsazeny v jakychkoli vyrobeich, v nichz jeho obsah
presahne 1,2 % etanolu (s vyjimkou tam vyctenych tfid nomenklatury). Z toho plyne, ze
predmétem dané jsou veskeré vyrobky, v nichz prekro¢i mnozstvi lihu stanovenou hranici.
Stézovatelka nakupuje lih od lihovaru, ale na jeho zakladé vyrabi nové vybrané vyrobky ve
smyslu § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich o jiném obsahu etanolu, které jsou
zarazené pod jiné kédy nomenklatury nez nakupovany lih. Tyto nové vyrobky nejsou
totozné se vstupni surovinou - lihem. Proto zde nedochazi ke dvojimu zdanéni téhoz lihu.

[53] Ustavni soud se vtomto ndzoru zcela shoduje s predloZenym vyjadfenim
zalovaného v této véci. Nejvyssi spravni soud pouze dale podotyka, ze dle § 3 odst. 1 pism.
t) bod 2 zakona o spottebnich danich je vyrobou i proces, pti némz z vybraného vyrobku,
ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym predmétem dané, s
vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12 téhoz zakona. Tato definice vyroby by byla
pri vykladu § 67 odst. 4 predkladanym stézovatelkou nesmyslna, nebot jiz sama definice
naznacuje, ze dalsi produkty vyrabéné na zakladé vstupnich surovin, které samy jsou
vybranymi vyrobky, mohou taktéz byt pfedmétem dané. Definice také odkazuje na § 45
odst. 12 zakona o spotiebnich danich, podle néhoz se za vyrobu nepovazuje smichani
mineralnich oleji za urlitych podminek. Pouziti lihu pro vyrobu novych vybranych
vyrobkt vSak z definice vyloudeno neni. Vyklad § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
predkladany stézovatelkou tak s ptihlédnutim k ostatnim ustanovenim zikona neni
mozny, nebot zdkon sam predvida, ze se zvybranych vyrobki budou vyrabét dalsi
vybrané vyrobky, které jsou jinym predmétem dané. V pripadé pouziti zdanéného lihu pro
vyrobu vybranych vyrobkti mimo rezim podminéného osvobozeni od dané tak vznika
povinnost priznat a zaplatit dan bez ohledu na skutenost, zda byla vstupni surovina (lih)
zdanéna i nikoliv.

[54] Nejvyssi spravni soud nadto doplriuje, ze smérnice 92/83/EHS i zakon o
spottebnich danich obsahuji taxativni vycet vyrobku, které mohou byt (v pripadé ¢l. 27
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smérnice), resp. jsou (v pripadé § 71 zakona), osvobozeny od dané. Dopliiky stravy kédu
2208 do tohoto vyctu nespadaji, naopak u nich zakon v § 71 odst. 1 pism. b) osvobozeni od
dané vylucuje. Dle tohoto ustanoveni je totiz od spotrebni dané osvobozen lih ,ve
vyrobcich potravinarskych uvedenych pod pismenem a), pokud obsab libu v nich nepresabuje 8,5
litru etanolu ve 100 kg vyrobku u cokolddovych vyrobki nebo 5 litrii etanolu ve 100 kg
vyrobku u ostatnich vyrobki, a etanol obsazeny v lécivech; toto osvobozeni se nevztabuje na
vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2207 a 2208

[55] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky nejsou
divodné. Ztotoznil se s vécnym hodnocenim méstského soudu v tom, ze stézovatelka
vyrabi vybrané vyrobky dle zakona o spotfebnich danich, je tedy platcem dané dle daného
zakona a trva u ni povinnost registrace ke spotrebni dani.

[56] Nejvyssi spravni soud jako soud tzv. posledni instance, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky, hodnotil, zda je tfeba vznést predbéznou otazku
Soudnimu dvoru. Vychazel pritom z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
navazujici judikatury. Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci CILFIT, C-
283/81, jiz vylozil, ze pouha skutelnost, ze urcity soud je soudem posledniho stupné,
neznamena, ze je povinen automaticky predkladat Soudnimu dvoru véechny pripady, kde
se vyskytuje evropské pravo. Stejné tak ani pouze to, ze jeden z Glastnikl soudniho fizeni
namita spornost vykladu evropského prava, nutné neznamena, ze soud clenského statu
musi polozit predbéznou otazku.

[57] Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro urceni povinnosti soudu posledniho stupné
predlozit predbéznou otazku klicové a lze je shrnout tak, ze tato povinnost je dana vzdy,
ledaze:

otazka komunitarniho prava neni relevantni pro reseni daného ptipadu, nebo

. existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz tim byla vylozena, nebo
/ 4 4 M A 4 4 M M M 4 v 4 ./

c. vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou natolik zjevné, ze nedavaji

prostor pro zadné divodné pochybnosti, tzv. acte clair.

o e

[58] Poznamky, které se vztahuji ke kapitolam spolecného celniho sazebniku, stejné jako
vysvétlivky ke kombinované nomenklature vypracované Evropskou komisi a vysvétlivky
k harmonizovanému systému vypracované Svétovou celni organizaci, zretelné dokladaji,
ze vyrobky stézovatelky spadaji pod kod 2208 kombinované nomenklatury, a tim spadaji
i1 do rozsahu predmétu spotfebni dané z lihu dle zakona o spottebnich danich (viz také
citovanou judikaturu Soudniho dvora v odst. [44]). Taxativni vycet mozného osvobozeni
od dané v ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS, je rovnéz jednoznaény. Na predlozenou véc tedy
dopada vyjimka acte clair.

[59] Pozadovala-li stézovatelka polozeni predbézné otazky, ktera se tykala oznalovani
lihovin, neni tato otazka relevantni pro freSeni dané véci. Stézovatelka také pozadovala
polozeni predbézné otazky tykajici se zdanovani dovazenych dopliikl stravy na izemi CR,
které jsou vyrobeny z lihu osvobozeného od spottebni dané a rovnéz i lih v nich obsazeny
. / v 4 v M ’ 4 v \4 v 7/ b4
je osvobozeny od spotrebni dané. Ani tato otazka nesouvisi s predlozenou véci, nebot
vyrobky stézovatelky jsou vyrabény ze zdanéného lihu a samy také podléhaji spottebni
dani jako nové vybrané vyrobky.
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[60] Nejvyssi spravani soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
v / Ve 4 / i v/ 4 v 7 a4
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost

zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[61] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
. \'2 oo 4 4 /7 o v/ V4 v V4 I’V . v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouédeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. ¢ervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



