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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni
véci zalobce: VN 17 a.s., se sidlem namésti Svobody 91/20, Brno, zastoupeného JUDr.
Alesem Ondrusem, advokatem, se sidlem Tésnohlidkova 943/9, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2011, . j. 2329/11-1200-702271, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12.
2013, ¢.3. 29 Af 127/2011 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklada fzeni ¢astku 4114 K¢,
a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr.
Alese Ondruse.
’
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[11  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 29 Af 127/2011 - 32, zrusil
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 2329/11-1200-702271, a
vratil mu véc k dalSimu tizeni. Timto rozhodnutim finanéni reditelstvi zménilo dodate¢ny
platebni vymér Financniho Gfadu Brno I ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 203948/10/288911702081,
tak, ze zalobci dodateéné vyméfenou dan za zdarovaci obdobi roku 2007 zménilo na
astku 4 937 280 K¢ a penale na Castku 987 456 K.

[2] Podle finanéniho feditelstvi zalobce jiz v roce 2007 nemél divod tvofit rezervu na
opravy budovy Vaclavské namésti 17, Praha 1, nebot jemu vydané pravomocné stavebni
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povoleni neumoznovalo provést opravy této nemovitosti zpusobem, jak byly vydisleny
v rozpoctu. Prace podle stavebniho povoleni maji charakter technického zhodnoceni
(rekonstrukce) a neni na né mozné tvofit rezervu oprav ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢.
593/1992 Sb., orezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni ulinném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o rezervach®). Provedenim stavebnich praci dojde k
zasadni zméné technickych parametrG a vybaveni predmétné nemovitosti. Podle
stavebnich predpist lze pritom stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich provadét jen
podle stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tradu. Ve vazbé na vydané
pravomocné stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 26. 11. 2007, mél proto
zalobce v souladu s § 4 odst. 1 zakona o rezervach rozpustit vytvofenou rezervu na opravy
ve prospéch nakladt nejpozdéji k 31. 12. 2007.

[3] V odivodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
dostateCné prokazal, ze projekt oprav predmétné nemovitosti obstoji vedle projektu jeji
rekonstrukce podléhajici stavebnimu povoleni, coz plyne iz porovnani obou projekti
provedeného finan¢nim feditelstvim. Krajsky soud se proto neztotoznil s nazorem ohledné
G¢inkd pravomocného stavebniho povoleni ze dne 12. 11. 2007. Vydani stavebniho
povoleni ¢i nabyti jeho pravni moci mtze byt objektivni okolnosti predstavujici pominuti
dtvodu pro tvorbu rezervy oprav hmotného majetku, pokud je z néj v§ak pominuti téchto
divodl jednoznaéné patrné. Zavér o trvani ¢i pominuti divodu pro tvorbu rezerv vsak
muze zaviset na jednotlivych skute¢nostech a jejich souhrnu a mtze se tak lisit i v pomérné
obdobnych pfipadech. Obecné je vsak stavebni povoleni pouze aktem legalizujicim
budouci stavebni ¢innost stavebnika a neznamena, ze stavebnik musi stavbu realizovat, ale
pouze to, ze pti jeji pripadné realizaci se musi fidit podminkami stanovenymi ve stavebnim
povoleni. Vydané stavebni povoleni zaroven neznamena, ze by na stavbé soucasné
nemohly byt provadény prace podléhajici pouze ohlaseni stavebnimu tfadu nebo prace,
které nepodléhaji ani povoleni ani ohlaseni. Nelze tedy dospét k zavéru, ze vydanim
predmétného stavebniho povoleni automaticky pominul divod tvorby predmétné rezervy
na opravu. Finanéni feditelstvi ve svém rozhodnuti, hodnotic postup zalobce
s nékolikaletym odstupem a se znalosti realného vysledku jeho stavebni ¢innosti, pominulo
skutecnosti, jimiz zalobce prokazoval, ze jesté cca do poloviny roku 2008 nebylo jasné,
zda zalobce bude pfedmétnou nemovitost skuteéné rekonstruovat, ¢i pouze opravovat.
ReSeni %4dné ze Zalobcem uvidénych relevantnich okolnosti nebylo v plné dispozici
zalobce. V pfipadé zachovani prav najemnika Petra Cibulky byl zalobce vazan jak
rozhodnutimi soudq, tak (ve vztahu k rekonstrukci) podminkami stavebniho povoleni.
K vyfeseni situace doslo az uzavienim ,Dobody o ukoncieni ndjmu bytu a o nibradé za
utrapy“ ze dne 20. 5. 2008. V roce 2008 téz opakované dochazelo k obsazeni nemovitosti
tfetimi osobami, co¥ prokazuje nap¥. Utedni zaznam Policie Ceské republiky ze dne 4. 3.
2008. V témze roce byl zalobce také vazan predbéznymi opatrenimi Obvodniho soudu pro
Prahu 1. Na zakladé téchto opatreni nemohl Zalobce prace dle stavebniho povoleni proveést
a nebylo téz jasné, zda a kdy to bude mozné. Indicii svédcici moznosti provedeni oprav
ptitom byla i skutenost, ze Castkou na jejich provedeni zalobce fakticky disponoval (na
rozdil od fadové vyssi Castky na rekonstrukci). Na zakladé tvrzeni zalobce podlozenych
predlozenymi dtkazy tak krajsky soud dospél k zavéru, ze duavod pro tvorbu rezerv
pominul az v roce 2008 po odpadnuti vSech pravnich prekazek branicich provadéni praci
na rekonstrukci dle stavebniho povoleni. Ostatné vtomtéz roce zalobce prace na
rekonstrukei skutecné zahajil. V souladu s § 4 odst. 1 zakona o rezervach mél tedy zalobce
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rezervu na opravy predmétné budovy zrusit ve zdanovacim obdobi roku 2008, coz takeé
ucinil. Proto krajsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi jako nezakonné zrusil.

II.  Kasalni stiznost stéZovatele a vyjadreni Zalobce k ni

[4] S nabytim Géinnosti zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
dnem 1. 1. 2013, doslo k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finanéniho reditelstvi
v Brné se stalo Odvolaci finanéni feditelstvi, které vstoupilo do procesni pozice zalovaného
(dale jen ,stézovatel®). V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel uplatnil
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze okamzik, kdy pominou dtuvody
pro tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku, je v pripadé probihajiciho stavebniho
fizeni nutno vztahovat k ukonéeni tohoto fizeni. Vydanim stavebniho povoleni je totiz
stavebnim uradem zavaznym zpusobem deklarovano, jaké konkrétni zasahy do majetku -
jaké stavebni Gpravy budou provadény. Stavebni povoleni, z néhoz vyplyva, ze predmétna
nemovitost ma byt podrobena celkové rekonstrukei, bylo vydano dne 12. 11. 2007, dne 26.
11. 2007 pak nabylo toto stavebni povoleni pravni moci. Duvody, pro které byla
vytvorena rezerva na opravy, tak podle stézovatele pominuly jiz v roce 2007. Neni-li
splnéna podminka odtvodnénosti rezervy, nemuize byt takova rezerva tvofena a musi byt
zrusena jiz v obdobi, kdy tyto divody pominuly. Jiz v roce 2007 bylo ztejmé, ze zalobce
zamysli provest takové zasahy (stavebni upravy) do majetku, které nebudou mit charakter
pouhych oprav, ale charakter technického zhodnoceni - rekonstrukce. Podle stézovatele
skutecnost, ze bylo vydano stavebni povoleni, sice neznamena, ze stavebnik musi stavbu
realizovat, ale pokud je tento spravni akt vydan, musel stézovatel (a také spravce dané)
vychazet z presumpce zavaznosti tohoto rozhodnuti v tom smyslu, ze pri pripadné
realizaci stavby se stavebnik musi tidit podminkami stanovenymi ve stavebnim povoleni.
Nebylo podstatné, zda zalobce jako stavebnik moznost stavét vyuzije, ¢i ne. Podstatné je
to, ze zpracovanim projektu a dovrSenim povolovaciho stavebniho fizeni dal Zalobce
navenek najevo, ze nema v Umyslu realizovat ty opravy, na néz rezervu tvoril, ale hodla
provadét stavebni dpravy charakteru technického zhodnoceni. Bez vyznamu v této
souvislosti neni ani to, ze rezerva je v podstaté fiktivni vydaj. Dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani dvodnosti vytvorené rezervy nese danovy subjekt a je vztazeno pravé k tém
nakladim, na néz je vytvofen rozpocet. Pravomocné stavebni povoleni jiz neumoznovalo
zalobci provést opravy majetku tim zpusobem, jak byly vycisleny v rozpoltu. To
znamena, ze i kdyby snad Zalobce z hlediska stavebnich predpisi mohl provést néjaké
drobnéjsi opravy budovy, nelze mit za prokazané, ze mél v timyslu nadile provést ty
rozpoctové opravy a v tom rozsahu, na néz tvotil rezervu a také v tom roce, ktery v planu
tvorby rezervy predpokladal. Vzhledem k tomu ma stézovatel za to, ze v daném ptipadé
tak je pravomocné stavebni povoleni pfi¢inou pominuti dvodu tvorby rezervy na opravy.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
v . /4 v/ v/ 4
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil se zavéry krajského
soudu. Uvedl, ze vzhledem ke Spatnému stavebné technickému stavu predmétné
nemovitosti a ultimativnim pozadavkim ze strany najemniku se rozhodl pfipravit jeji
opravy. Cena téchto oprav byla na zikladé predlozenych nabidek odhadnuta na dastku



6 Afs 23/2014

20572 000 K¢. Termin zahajeni oprav stanovil zalobce predbézné na rok 2008 a zaroven
rozhodl o vytvofeni rezervy na opravy hmotného majetku ve vysi 5 143 000 K¢ roéné. Pri
4 / Vv /4 4 4 v 4 v 4
stanoveni vyse rezervy vychazel z nabidky ceny oprav, ktera byla v pfedchozim danovém
fizeni spravci dané radné dolozena. V roce 2006 o zadné budouct realizaci rekonstrukénich
praci a jejich charakteru nerozhodl. Zadani projektové ptipravy technického zhodnoceni
bylo pouze jednou z ptipravovanych variant budoucich praci a v zadném pripadé
nenahrazovalo konecné rozhodnuti, nebot toto bylo zavislé na celé radé objektivnich
skutecnosti. Potreba provedeni oprav existovala nezavisle na zaméru provést vedle téchto
i 4 M vV 7.7 / /. 4 v / 4 4 v i
oprav i rozsahlou rekonstrukei. Stézovatel odmita vzit v tvahu zavazné pravni skutecnosti,
které branily zalobci rekonstrukei realizovat, pricemz ovSem 1 nadale trvala nutnost
4 / v v/ v 4 / v
provedeni oprav, na které byla vytvorfena prislusna rezerva. Vedle nezbytnych oprav zacal
v VV_ v Ve . / sv/ V7 v
zalobce soubézné pripravovat variantu rozsahlejsi rekonstrukce pro ptipad, ze bude
odstranén tehdejsi ,patovy“ stav, aniz by tim ovSem jakkoli vyloucil nutnost provedeni
planovanych oprav. Stézovatel tak dava zalobci za vinu, ze z opatrnosti zahajil stavebni
v/ 4 v 4 4 M i 4 / v
fizeni ohledné rozsahlejsi rekonstrukce. Pro realizaci planovanych oprav vsak nebylo
v/ / 4 4 o v i v Ve 4 b
zadného stavebniho povoleni vibec potfeba a variantné pfipravovana rekonstrukce nijak
nevylucuje moznost radného provedeni oprav v tom rozsahu, na ktery byly rezervy
vytvoreny. Celkové naklady na rekonstrukei objektu dosahly castky témér 570 miliont
K¢. Pokud by se toto financni kryti nepodafilo zajistit, nemohla by byt rekonstrukce
zahajena, 1 kdyz bylo vydano pravomocné stavebni povoleni. Od samého pocatku vsak
’ v 7« v ’ . v/ v ’ / v v
spravce dané ,podsouva® danovému subjektu niéim nepodlozeny zameér, ze tento od
vydani stavebniho povoleni jiz zadné opravy provadét nechtél. Pritom minimalné az do 19.
5. 2008 nebylo fakticky mozné zahajit rekonstrukei, protoze byla zakazana jakakoli
dispozice s témito nemovitostmi rozhodnutim tkony Katastralnitho ufadu pro hlavni
v 4 v o / v vV / v 4 Vv M
mésto Prahu a nasledné i vydanym predbéznym opatrenim soudu. Stézovatel pominul
specialni ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o rezervach, podle kterého se rezerva rozpusti v
v/ v v /. M Ve A 4 4 4 /7 /7
ptripadé, Ze nebude zahijena oprava nejpozdéji ve zdanovacim obdobi nasledujicim
vV 4 4 4 Ve / v / Vv Vv 4 /- 4
po zdanovacim obdobi, ve kterém se pfi vypoctu vyse rezervy predpokladalo zahajeni
opravy.

[71  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.
.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek

v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[91]  Ze spisu vyplynulo, ze v pribéhu darové kontroly zjistil spravce dané, ze zalobce
zatctoval tvorbu rezervy na opravy, takze ho vyzvou k dokazovani ze dne 8. 2. 2010,
¢.j. 37676/10/288932700724, vyzval k dolozeni Gcetniho dokladu o zatctovani tvorby
této rezervy a prokazani jeji vise a zptisobu tvorby. Zalobce predlozil cenovou nabidku
oprav ze dne 15. 10. 2004 zpracovanou spole¢nosti HLF - Turbo spol. s r. o. s nabidkovou
cenou 20 572 000 K¢ a zalatkem praci stanovenym na rok 2008. Dle nabidky mély byt na
predmétné nemovitosti provedeny nasledujici ¢innosti, které byly jednotlivé ocenény:
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oprava vodovodniho potrubi, oprava kanalizacniho potrubi, oprava elektrického vedent,
opravy oken - vnéjsi sténa, opravy oken - vnitfni sténa, opravy topného systému, svétliky,
byt pana Cibulky, hromosvod a stfecha. Podle zalobce se tyto opravy jevily jako nezbytné
vzhledem k celkové zanedbanému stavu objektu a havarijnimu stavu fady stavebnich
prvka. Dne 8. 12. 2006 podal zalobce zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
wStavebni dipravy domu na obchody, administrativu a bytové jednotky Praha 1, Nové Mésto &p.
834, Viclavské ndm. 17°. Stavebnim povolenim vydanym dne 12. 11. 2007 pod ¢. j. Vyst.
116489/2006-Hs-2/834 povolil stavebni Grad zalobci stavebni prace, které spoéivaly v
zasadni zméné technickych parametrd a vybaveni pfedmétné nemovitosti. Stavajici objekt
se dvéma hloubkové situovanymi ktidly podél dvou ¢tvercovych dvort mél byt postupné
demolovan a nasledné nahrazen zZelezobetonovou skeletovou konstrukei v plném rozsahu
zastavujici celou plochu pozemku, mezi prvaim a ¢tvrtym podzemnim patrem byly
navrzeny eskalatory, vedle eskalatorti od drovné stropu nad druhym nadzemnim patrem
az po strop nad ¢tvrtym nadzemnim patrem byl navrzen atriovy prostor atd.

[10] Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, upravuje radu pripadd, kdy lze pro Gcely
zjisténi zakladu dané z prijmG uplatnit lastky vynakladané v souvislosti s hmotnym
majetkem jako danové vydaje (naklady) a stanovi také podminky jejich uplatnéni. Podle §
24 odst. 2 pism. i) tohoto zakona mezi né nalezi i rezervy, jejichz zptsob tvorby a vysi
stanovi zvlastni zakon. Tim je zakon o rezervach, ktery v § 7 obsahuje Gpravu vytvareni
rezervy na opravu hmotného majetku.

[11] Zakon o rezervach stanovuje podminky, za nichz je mozné zahrnout do vydaja
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu tvorbu rezerv na opravy hmotného
majetku a kdy je povinnost vytvorené rezervy zrusit ve prospéch vynost (ptijmu). Podle §
3 tohoto zakona musi byt zpusob tvorby rezerv a opravnych polozek za zdanovaci obdobi
a jejich vySe prokazatelné. Podle § 7 odst. 2 tohoto zakona se za opravy nepovazuje
technické zhodnoceni podle zvlastniho zakona. Rezerva na opravy hmotného majetku
tak musi byt vzdy zretelné odlisitelna od pripadné vytvarené rezervy na zhodnoceni
prislusného majetku. Pti tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto
nutné zduvodnit nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob
jejiho pouzivani.

[12] Podle § 4 odst. 1 zakona o rezervach se rezervy zru$i ve stejném obdobi, kdy
pominuly divody, pro které byly vytvoreny. Podle § 7 odst. 5 téhoz zakona, nebude-li
/. i Ve v 4 4 4 N4 v 4 4
oprava zahajena nejpozdéji ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdariovacim obdobi, ve
kterém se pfi vypocltu vyse rezervy predpokladalo zahijeni opravy, rezerva se zrusi v
tomto nasledujicim zdariovacim obdobi. Rezerva nebo jeji ztstatek se zrusi i tehdy, jestlize
nebyla vycerpana nejpozdéji ve zdatiovacim obdobi, které nasleduje po zdanovacim
obdobit, ve kterém byla oprava zahajena.

[13] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl opravnén jako vlastnik
predmétné nemovitosti vytvaret rezervy mna opravy hmotného majetku. Jako
bezproblémovy se jevi rovnéz postup zalobce, kterym plan oprav a tvorbu rezerv schvalil.
Nepochybné dale je, Ze vySe uvedené stavebni prace vymezené ve stavebnim povoleni maji
charakter technického zhodnoceni (rekonstrukce), na které neni mozno ve smyslu § 7 odst.
2 zakona o rezervach tvofit rezervu na opravy ve smyslu § 7 odst. 1 téhoz zakona.
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Kli¢ovou pravni otazkou proto je, zda je vydani takového stavebniho povoleni skutecnosti,
na jejimz zakladé lze dovozovat, ze pominuly divody, pro které byly vytvoreny rezervy
na opravu predmétné nemovitosti.

[14] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze zalobce je podnikatelskym
subjektem a lze predpokladat, ze jeho danové relevantni ptijmy a vydaje se budou vazat
k takovym aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl, tedy budou provadény
za Ulelem dosazeni zisku (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2004, . j. 2 Afs 44/2003 - 73, C.
264/2004 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 17. 12. 2007, & j. 1 Afs 35/2007 - 108, Nejvy&
spravni soud zdUraznil, ze ,(jestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich z pFijmii
stanovi, Ze predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich Cinnosti a z
nakladani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou ¢innost a takové naklidani s
majetkem, které sleduje raciondalni iicel, které tedy neni samovicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem
neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zdkon. Je tedy tveba peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt wvoli z riznych do dvaby ptichazejicich alternativ,
které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti & transakce je
ziskani nelegitimnibo dariového zuvyhodnéni. Ve drubém piipadé se jednd (...) o chovini
zakonem jen zddnlivé dovolené, kterd ma vsak ve skutecnosti povahu chovdni protipravniho, a
miize za urcitych okolnosti nabyt povaby zneuziti vereiného subjektivnibo prava dariového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemobou poskytovat ochranu®. Podle § 31 odst.
9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), pak danovy subjekt nese dikazni bremeno, ze
uplatnéné vydaje skuteéné vynalozil na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu,
tedy pfijma z takové cCinnosti, jez ma svuj ekonomicky nebo jiny samostatny ucel,
a ze tak v kontextu posuzovaneé véci u¢inil v souladu se zakonem o rezervach.

[15] S ohledem na vyse uvedené i pro vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku
plati, ze se jedna o vysledek ekonomické vahy danového subjektu, ktery timto zptisobem
sleduje legitimni ekonomické zajmy a v mezich zakonné Gpravy i dafiovou optimalizaci.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 62/2008 - 59, uvedl, ze
S(d)ivody pro tvorbu rezerv jsou jednoznacné ekonomické. Rezervy predstavuji fiktioni vydaj,
jednad se o Casové rozprostreny naklad na budouci vydaj. V pripadé rezerv na opravu hmotného
majetku se jednd o rozloZeni vétsiho wvydaje financnich prostredki, které dariovy subjekt
predpoklada vynaloZit na opravu hmotného majetku, do nékolika zdariovacich obdobi, nikoli
pouze do toho, v némz je vydaj skutecné vynaloZen. Tato mozZnost je pro dariovy subjekt
fakultationi, vétsinou k ni pristupuje jako k dariové vybodnému opatveni, tj. z divodu
optimalizace svého dariového zakladu*.

[16]  Zikonna tprava vytvareni rezerv na opravy hmotného majetku tudiz musi byt
vykladana dostate¢né flexibilné, aby umoznila zohlednit variabilitu podnikatelského
prostredi a konkrétni skutkové okolnosti posuzovanych pfipadt. Naptiklad v rozsudku ze
dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 Afs 44/2008 - 77, zdejst soud uvedl, ze ,(v) realité bézného Zivota je
totiz mozné, Ze se ndsledné po zahdjeni tvorby rezervy zméni v disledku nepredpoklidanych
okolnosti piivodné zamysleny termin zahdjeni opravy.“ V rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2
Afs 210/2006 - 70, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 7 odst. 4 zakona o rezervach
nikterak nevylucuje soubéh tvorby a Cerpani rezervy v pribéhu jednoho zdatovaciho
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obdobi. V rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 33/2011 - 70, dospél zdejst soud k zavéru,
ze ,(o)tazka, zda stéZovatel nadobro upustil od planovanych oprav tiskarskych stroji v roce
2004, ¢i zda odsunul planované opravy do ndsledujiciho zdariovaciho obdobi, je vsak pro
posouzeni zdakonnosti dodatecného platebniho vyméru podstatnda, nebot méni u stéZovatele
zdariovaci obdobi, v némz mu vznikla povinnost rezervy zrusit.

[17] Hodnoceni ekonomického smyslu vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku
hraje zasadni roli pti posuzovani opodstatnénosti téchto rezerv. Za nezakonné lze oznacit
takové rezervy, jejichz jedinym Glelem je ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.
Tak tomu bude zejména v situaci, kdy nejsou opravy, na které je rezerva vytvarena, od
pocatku uskutecnitelné. V tomto sméru lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 23. 10.
2009, ¢. 5. 8 Afs 27/2009 - 59, ve kterém zdejsi soud posuzoval opodstatnénost zamyslenych
oprav zemédélskych staveb, které se nachazely na pozemku uréeném podle Gzemniho
planu pro vystavbu rodinnych domu. Budovy, které na téchto pozemcich staly, byly
doporuteny nadoziti. Vzhledem ke stavebné technickému stavu budov rozsah
planovanych stavebnich praci vyzadoval stavebni povoleni. Stavebni arad by zadosti o
stavebni povoleni pro rozpor mezi i¢elovym urcenim staveb a funkénim vyuzitim plochy
nemohl vyhovét. Proto shledal zdejsi soud tvrzeni danového subjektu o zaméru opravy
budov jako zjevné uGclelove a zcela v rozporu splatnym tzemnim planem obce.
K obecnému zavéru v tomto sméru dospél zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 18.
12. 2008, ¢. j. 7 Afs 44/2008 - 77, kdyz prisveédcil krajskému soudu, ze ,za pominuti divods,
pro které byla rezerva tvorena, bude treba povaZovat stav, kdy pivodni zamér poplatnika
provést opravu hmotného majetku bud’ ze subjektivnich p¥icin (napr. prodej hmotného majetku,
rozhodnuti provést misto opravy zchatralé stavby jeji odstranéni) nebo objektivnich p¥icin (napr.
zanik hmotného majetkn v disledku poZdru) uz zde neni.“

[18] Oproti tomu v pripadé, ze neni wuskutenéni planovanych oprav jiste,
ale stale se jedna o jednou z moznych variant budouciho vyvoje podnikatelského zaméru
danového subjektu, nelze vytvareni rezerv na tyto opravy povazovat za nelegitimni
ekonomicky zajem. Soucasti podnikatelské reality je totiz bezesporu zvazovani vice variant
nakladani s hmotnym majetkem - provadéni jeho oprav i jeho technické zhodnoceni.
V rozsudku ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 Afs 7/2009 - 40, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je
tPeba vzit v vabu, Ze se v uréitém zdariovacim obdobi mohou na jednom hmotném nemovitém
majetku provddeét jak opravy, tak i technické zhodnoceni. Miize tomu tak byt napriklad tebdy,
kdy se na stavbé provadéji sipravy, které maji za nasledek zménu uZivani, zarover se na jiné
Casti stavby, které se zména uZivani netykd, provddi rizné opravy. Rezervu na opravy je tveba
vytvorit pro jednotlivé kusy hmotného majetku, ktery ma byt opravovdin, samostatné, a proto je
potrebné spravné posoudit charakter a icel kazdé zamyslené price, nebot jeji vyse se stanovi
podle jednotlivého hmotnébo majetku urceného k opravé a charakteru opravy.“ A také: ,Pro
doloZeni opravnénosti tvorby rezervy by dariovy poplatnik mél disponovat nap?. planem praci a
rozpoctem ndakladi na opravu &1 rekonstrukci. Z téchto podkladi by mélo byt jesté pred
samotnou tvorbou rezervy zrejmé, na co konkrétné a z jakého divodu je rezerva planovand.
Kasacni soud si je védom, Ze hranice mezi pouhou opravou a zhodnocenim majetku miize byt
v praxi velmi tenkd, nicméné v této chvili ma na mysli nikoli dariové osetveni provadénych
pract, ale spise konkrétni popis zamyslenych pract, ze kterych by se dalo zpétné dovodit, na jaky
drub praci byla rezerva vytvorena.“
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[19] Zakonna Gprava tak nevylucuje provadéni oprav hmotného majetku 1 jeho soucasné
provadénou rekonstrukci, vyzaduje ovSem konkrétni vymezeni provadénych praci,
na které je rezerva vytvarena, aby bylo mozné tyto faze z danového pohledu rozlisit.
Tomu odpovida i znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 211/1997 Sb., kterym byl s G¢innosti
od1.1. 1998 zménén zakon o rezervach. Smyslem pravni dpravy nebylo ptinuceni
danovych subjektd kvolbé jediné varianty zachazeni s majetkem, ale zamezeni
spekulativniho odkladani danové povinnosti: ,zdkon stanovi podstatné prisnéisi podminky
pro tvorbu rezervy na opravu majetku poplatniki, zejména se jednoznacné vymezuje doba
tvorby rezervy a podminky, kdy musi dojit k Cerpdani prostiedkii, a v pripadé jejich nevyuZiti se
vymezuje okamzik rozpusténi rezervy.“ A dale: ,Poplatnici budou nadale nuceni diisledné
rozlisovat jednotlivé opravy podle jejich charakteru, tyto financné oddélené specifikovat, ¢imz se
zamezi tvorbé jedné rezervy na opravy riizného charakteru provddéné v dlouhych casovych
vsecich.”

[20]  V posuzované véci zalobce zvazoval vedle provedeni oprav predmétné nemovitosti,
na které vytvoril rezervu, i rozsahlou a finanéné naroc¢nou rekonstrukci této nemovitosti,
ktera provedeni pfinejmensim velké ¢asti zamyslenych oprav vylucovala. V tomto sméru se
zdejsi soud neshoduje s posouzenim krajského soudu, ze projekty oprav a rekonstrukce
vedle sebe obstoji, nebot povolena rekonstrukce odpovida fakticky nahrazeni predmétné
nemovitosti. Na posouzeni pravnich otazek vs$ak tento zavér nema vliv, jak bude patrno
nize. Spravce dané rozsah aocenéni nutnych oprav nezpochybnil, proto je mozné je
povazovat za opodstatnéné. Jednani zalobce se i1 ve zbytku jevi jako ekonomicky
racionalni, nebot zivotnost kazdé nemovitosti je omezena a lze ji jen tézko donekonecna
prodluzovat drobnymi diléimi opravami. S rozsahlou rekonstrukei jsou vsak jiz pred jejim
zahajenim spojena dvé mimoradna podnikatelska rizika - nutnost obstarat dostatek
finan¢nich prostredka 1 zajisténi potfebnych verejnopravnich povoleni k jejimu
uskutecnéni. Pokud k rekonstrukci nedojde, nic se zpravidla neméni na pavodni potrebé
provést alespon zakladni opravy nemovitosti.

[21]  Soukromopravni spory ohledné vystéhovani najemce nebo vlastnictvi a vyuzivani
v A . . IV Ve . o v v ,. o v
predmétné nemovitosti, zvlasté jsou-li dikazné podporeny rozhodnutimi souda ¢i
4 4 4 o Vv 4 v/ v M /4 4 ’ v \4 /v v 4
spravnich organu, predstavuji dalsi skutecnosti, které podporuji zavér, ze Gcelem vytvoreni
rezervy oprav dané nemovitosti nebylo pouze ziskani neopravnéného datiového
zvyhodnéni. Jejich existence totiz oslabovala moznost provedeni rozsahlé rekonstrukce
nemovitosti. Provedeni oprav tak predstavovalo variantu budouciho vyvoje, ktera nadale
Ve 4 v v /. v 4 4 v 4
pripadala v ivahu, prestoze zajmem zalobce bylo také provedeni rekonstrukce, o ¢emz
v v/ ’ 7 N/ . 4 4 4 4 4 /v /7 v . v /7
svédci podani zadosti o vydani stavebniho povoleni za timto Gcelem. Zavéry finanéniho
feditelstvi, ze s ndjemnikem nakonec zalobce cestu k dohodé nasel a ze soudni spory o
vlastnictvi nemovitosti a pokusy o zcizeni budovy nemaji zadny dariové relevantni vliv na
posouzeni opravnénosti tvorby rezervy na opravy, nebot rezervu na opravy hmotného
majetku mohou vytvaret poplatnici, kteti maji k hmotnému majetku vlastnické pravo,
\4 . 4 M V.’ 7 /4 . v /v . 4 /4 4
povazuje zdejsi soud za zjednodusujici. Samotné financni feditelstvi ve svém rozhodnuti
uvadi, ze zalobci vydané stavebni povoleni predpokladalo, ze stavebni Gpravy budou
realizovany az po vyfeseni pravem hajenych z4jmd najemct dotlenych prostor. Tato
skuteénost potvrzuje diivodnost obav zalobce, Ze k rekonstrukci predmétné nemovitosti
4 4 M 4 v 4 4 4 4 4 4
nemusi dojit, atoani na zakladé stavebniho povoleni. Tvrzeni zalobce podlozena
predlozenymi dikazy prokazuji, ze k odpadnuti vSech pravnich prekazek branicich
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provadéni praci na rekonstrukei dle stavebniho povoleni doslo teprve v roce 2008, kdy také
zalobce prace na rekonstrukci skutecné zahajil.

[22] Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze jednou ze subjektivnich pfidin, pro které
pominou duavody pro tvorbu rezervy a danovy subjekt bude povinen rezervu rozpustit ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o rezervach, je rozhodnuti danového subjektu provést misto
c*/ i 4 v/ v * Vv M o /7 IV /
opravy stavby jeji rekonstrukci. V takovém ptipadé totiz zanikne pivodni uéel, pro ktery
byla rezerva vytvorena. Za rozhodnuti provést rekonstrukci ovSem nelze zpravidla
v M A4 4 4 4 4 i /7 N/ i
povazovat toliko zadost o vydani stavebniho povoleni k rekonstrukei; ze samotné zadosti
totiz jesté neplyne, ze rekonstrukce, ktera znemozni provést opravu, bude take skutecné
provedena. Povinnost rozpustit rezervu by vznikl pouze tehdy, bylo-li by zjinych
okolnosti zfejmé, ze puvodné planovana oprava nebude uskutecnéna. Za rozhodnuti
provést rekonstrukei nelze zpravidla povazovat ani vydani takového stavebniho povolent,
které dariovému subjektu ptiznava ve lhaté svoji platnosti pravo realizovat stavbu presné
tak, jak byla povolena, prestoze by to bylo v rozporu s planovanymi opravami. Je totiz na
uvazeni danového subjektu, zda povolenou rekonstrukci provede, nebo od jejiho
provedeni upusti. Stavebni povoleni dava danovému subjektu pravo, avsak nikoli
povinnost stavbu podle povoleni uskutecnit; to, jestli tak vskutku uéini, ovsem zavisi na
. 4 /. vV / M M / M v/ M 4 i N4 i
jeho rozhodnuti, podminéném zpravidla ekonomickymi a dal$imi stim souvisejicimi
/. i / M 4 4 4 4 4 v i 4 i i v/
Gvahami, které se mohou i po ziskani stavebniho povoleni ménit v zavislosti na dalsich
okolnostech. Teprve prikroenim k realizaci rekonstrukce, pripadné az jejim provedenim,
zcela pominou duvody, pro které byla rezerva oprav nemovitosti tvofena. Nelze proto
Ve v Ve Vv i \4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 7
prisvédcit stézovateli, ze po ukondeni stavebniho fizeni vydanim stavebniho povoleni je
zavaznym zpusobem deklarovano, jaké konkrétni zasahy do majetku budou provadény.
Stavebni povoleni pouze stanovi podminky provedeni stavby, pokud kjeji realizaci
stavebnik pristoupi. Ostatné neni ani vylouleno, ze dojde k provedeni rekonstrukce i bez
vydani stavebniho povoleni, a rovnéz tento postup predstavuje davod pro rozpusténi
rezervy oprav.

[23] Opacny zavér, podle kterého by jiz vydani stavebniho povoleni na prace, které
nejsou slucitelné se zamyslenymi opravami, bylo divodem pro rozpusténi rezervy oprav
hmotného majetku, by podle Nejvyssiho spravniho soudu vedl k nepfipustnym, jelikoz
ekonomicky nesmyslnym a dariové subjekty nedlelné svazujicim administrativnim
zasahtim do hospodarskych aktivit dariovych subjektd, neodidvodnitelnych ani fiskalnimi
zajmy statu, a nelze jej opfit ani o zadné ustanoveni zakona o rezervach ¢i jinych datiovych
zakond.

[24] Ptistoupil-li zalobce k realizaci rekonstrukce pfedmétné nemovitosti na zakladé
vydaného stavebniho povoleni az v roce 2008, pak teprve tehdy pominuly divody pro
tvorbu rezervy oprav této nemovitosti. V souladu s § 4 odst. 1 zikona o rezervach mél tedy
v v v 4 Ve v 4 4

zalobce rezervu na opravy predmétné budovy zrusit ve zdanovacim obdobi roku 2008. Jak
plyne ze spravniho spisu, tak zalobce téz ulinil.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[25] Ze vsech vyS$e uvedenych dGvoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodli namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nemél ve véci aspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Naopak zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu
Nejvy$si spravni soud ptiznal nihradu nikladd fzeni. Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které predstavuje tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisti. Zalobci tedy nileZi nihrada nakladd ¥izent
v celkové vysi 4114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



