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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. A.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2013, &. CPR-9838-3/CJ-2013-930310-
V231, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2.
2014, ¢. 2 A 77/2013 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni

L
[1] Policie CR, Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013,
&. KRPA-75966-66/CJ-2012-000022, ulozila Zalobci spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist na dobu tii let.

[2] Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013,
¢j. CPR-9838-3/CJ-2013-930310-V231, zménila rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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co do stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi {lenskych stata
EU ze tfi let na dobu jednoho roku. Ve zbytku odvolani zamitla.

1.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 5. 2. 2014, ¢&j. 2 A 77/2013 - 36.

[4]  Méstsky soud predné odmitl namitku, ze ve véci nebyl nalezité zjistén skutecny stav
véci. Spravni organ provedl vyslech zalobce 1 jeho manzelky a zvazil veskeré skutecnosti,
které béhem spravniho ¥zeni vysly najevo. Zalobce od 19. 7. 2009 (pozn. NSS - méstsky
soud v rozsudku patrné omylem nékolikrat uvedl, ze to bylo od 15. 7. 2009) do 13. 6. 2012,
kdy se dostavil na cizineckou policii, pobjv4 na tzemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu. Toto neopravnéné jednani zalobce je v napadeném rozhodnuti
dostate¢né konkretizovano. Ve véci nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl fadné seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti, byla mu dana moznost se k nim vyjadrit a navrhnout jejich doplnéni.

[5] Zalobce se sice dostavil na cizineckou policii dobrovolné, bylo to viak v dobé,
kdy v Ceské republice pobyval neoprivnéné jiz tfi roky. Dobrovolné dostaveni se na
cizineckou policii zalovany zohlednil pti stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stat EU. Pfi stanoveni doby vyhosténi rovnéz nalezité posoudil
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinc. Na tizemi Ceské republiky Zije manZelka a star${ syn Zalobce, ale dal$i dvé
nezletile déti zastaly v Mongolsku, kde je vychovavaji jejich prarodiée. Z toho diavodu
nelze povazovat spravni vyhosténi na dobu jednoho roku za neptfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

[6] Podle soudu neni rozhodné, z jakého dtvodu se zalobce dostal do vzniklé pobytové
situace. Podstatné je naopak to, ze od zari 2009, kdy bylo zastaveno fizeni ve véci jeho
zadosti o dlouhodoby pobyt, védél, ze zde pobyva nelegalné, ale nic pro legalizaci svého
pobytu neudinil. V tomto sméru neobstoji tvrzeni zalobce, ze nemél v umyslu porusit
Cesky pravni rad, nebot jak sam uvedl, o svém protipravaim pobytu védél. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce podle §119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca
neodporuje zasadam proporcionality ani principu pravni jistoty.

[7]  Nedavodnou je podle méstského soudu namitka, ze zalovany neposoudil
Ve vV 4 4 4 V_V 4 4 .. o
primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Neni pravdou, ze by spravni organ vychazel pouze z moznosti navratu zalobce do vlasti a
existence zazemi ve vlasti. Naopak, zabyval se protipravnim jednanim zalobce a jeho
délkou, zohlednil vék a dobry zdravotni stav zalobce, rodinné vztahy a ekonomicke
v / ’ / ’ IV v v X / . /
poméry. Spravni organ vzal v Uvahu tézto, ze zalobce v Ceské republice nenavazal
kulturni a spolecenské vazby. Zalobce nezpretrhal kulturni a spoledenske vztahy s vlasti,

nebot v ni ziji jeho dvé nezletile déti.

[8]  Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné z duvodu, ze zalovany zménil vyrok
o délce vyhosténi ze tfi let na dobu jednoho roku. Zalovany postupoval v souladu § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany vzal v Gvahu veskeré skutecnosti svédcici
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v v . ’ ’ ’ , . .« . .y
ve prospéch zalobce, a to zejména dobrovolné dostaventi se a spolupraci s cizineckou policii
béhem spravniho fizeni. Vzal také v Gvahu, ze na Gzemi Ceské republiky zije manzelka
v
zalobce.

IIL.
[9]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel ma za to, ze v jeho véci byl nespravné interpretovan § 174a zakona o
pobytu cizincd. Toto ustanoveni vyzaduje, aby spravni organ provedl Gvahu ohledné
primérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi nejen s odkazem na § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, aleis odkazem na konkrétni faktory obsazené v prvné uvedeném
ustanoveni. Spravni organ musi vzdy posoudit téchto deset kritérii a souCasné muze
provést ivahu stran pfimérenosti rozhodnuti 1 ve vztahu k dalsim faktortm. Obé spravni
rozhodnuti nemohou byt oznalena za primérena, jelikoz v nich chybi vyporadani se s
otazkou zdravotniho stavu cizince, délkou pobytu a jeho integraci do spolecnosti. Méstsky
soud tuto vadu nezohlednil ani pres namitku zalobce. Tim poprel nejen uvedenou pravni
Upravu, ale i vlastni vykladovou praxi. Soud totiz v rozsudku ¢&j. 4 A 66/2013 - 35 totozné
namitce vyhovél.

[11] Stézovatel dale namitl, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou
/ o4 v 4 4 4 v/ v/ o4 v v
tykajici se poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu, spocivajicim v neptrezkoumatelné
formulovaném vyroku spravniho rozhodnuti. Ackoliv § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincl obsahuje dvé skutkové podstaty, spravni organy ve vyroku rozhodnuti
(e . ° V.V 7 vV o ’
nespecifikovaly, zda je divodem vyhosténi stézovateliv pobyt bez viza, pobyt bez
povoleného opravnéni k pobytu, nebo obé skutkové podstaty. Obé rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna a zmate¢na. Neobstoji argumentace méstského soudu, podle néhoz se
M 4 4 M M v M v 4 4
nejedna o vadu rozhodnuti, jelikoz je pozadovana skutkova podstata uvedena v
oduvodnéni rozhodnuti. Stézovatel je toho nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu jsou
sankéniho charakteru a musi obsahovat konkrétni skutkovou podstatu, kterou cizinec
svym jednanim naplnil, a za kterou je sankcionovan, a to bez ohledu na to, ze fizeni o
spravnim vyhosténi neni fizenim o prestupku.

Iv.
[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti
v/ v 4 4 / Ve vV i

vyporadal s moznosti zasahu do soukromého zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 1 §
174a zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct neklade na vyrok rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zvlastni pozadavky tak, jak to ¢ini napf. zakon o prestupcich. V obou
spravnich rozhodnutich je fadné odavodnéno naplnéni skutkové podstaty vymezené
v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.



8 Azs 46/2014 - 47

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel, ktery je statnim
ob¢anem Mongolska, pticestoval do Ceské republiky v b¥eznu 2008 za éelem zaméstnani.
Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu mu uplynula dne 31. 1. 2009. Stézovatel sice
pozadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak nedolozil veskeré nutné
podklady a fizeni o jeho zadosti bylo proto dne 18. 7. 2009 zastaveno. Stézovatel nasledné
pobyval v Ceské republice bez platného opravnéni k pobytu, tj. neopravnéné. Dne 13. 6.
2012 se dostavil na cizineckou policii a pozadal o vydani vyjezdniho prikazu s tim, Ze by si
zde chtél zlegalizovat pobyt. Téhoz dne s nim bylo zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

[16]  Stézovatel za stézejni kasacni namitku oznacil nedostatené posouzeni pozadavku
Ve vV . 4 4 4 V_V 4 4 ° o o
primérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Podle uvedeného ustanoveni
Ve 4 4 Ve vV M o 4 4 4 4 4
pti posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz

M .. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté.

[17] Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi sledovat zasadu proporcionality, ktera
spociva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfiméfena vyznamu
verejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, slouzit. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektt obsazenych v § 174a
zakona o pobytu cizinca zohlednit 1 dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni
zjisténa. Nemusi ale vSechna uvedena kritéria v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak
treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ztejmé, ze ve vztahu k nim ¢inil skutkova
zjisténi a posuzoval je.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze se spravni organy nevyporadaly s otazkou
zdravotniho stavu cizince, délkou pobytu a jeho integraci do spolecnosti. Nejvyssi spravni
soud ale stézovatelem tvrzenou vadu ve spravanim rozhodnuti neshledal, jelikoz spravni
organ prvntho stupné se uvedenymi Kkritérii zabyval. Skuteénost, ze tato kritéria
neznemoznuji ulozeni spravniho vyhosténi, neznamena, ze k nim nebylo pfihlédnuto. Nad
ramec nutného odavodnéni lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013 - 34, podle kterého, pokud napriklad vék nebo zdravotni stav
cizince nedava jakykoli dvod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto davodu za specifické
a takovy duvod neplyne ani z prubéhu fizeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom
proto, ze spravni organ vyslovné neuvedl, ze k danym kritériim nebylo zjisténo nic
rozhodného. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pritom ani netvrdil, jak se tvrzené nezohlednéni
uvedenych faktort projevilo na vysledku véci.

[19] StéZovatel Zije na Gzemi Ceské republiky se svou manZelkou — statni pislu$nici
Mongolska - a jednim ze svych tfi déti. Ma zde tedy rodinny vztah, ktery obecné muze
spadat pod ochranu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na druhou stranu, jak opakované
poukazovaly spravni organy i méstsky soud, stézovatelovy dvé mladsi déti zustaly
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v Mongolsku. Za takové situace jisté nelze hovorit o tom, ze by stézovatel zpfetrhal vazbu
na svou vlast. Stejné tak vjeho pripadé nelze hovorit o pevaych spolecenskych a
kulturnich vazbach spojenych s Ceskou republikou. Stézovatel nemtze na Gzemi
republiky legalné pracovat z dtvodu svého protipravniho pobytu. Financné jej zabezpecuje
\4 4 VVv/ v v ’ b4 v v
manzelka. Nemohl zde navazat uz$i vztahy sceskou spolecnosti, nebof dostateéné
neovlada cesky jazyk. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze u stézovatele byl
v minulosti dan vztah k Ceskoslovensku, spojeny sjeho studiem v letech 1988-1991.
Stézovatel se vSak po ukonceni stredni skoly vratil z{Gzemi Slovenska zpatky do
Mongolska, slovensky jazyk zapomnél a ani netvrdil, Ze by po tuto dobu udrzoval kontakt
s Ceskou republikou. Spravni organy prihlédly i k tomu, ze stézovatel zil do doby zahajeni
4 4 v/ 4 / ’ > /4 . . 4 v Ve 4 4
spravniho fizeni na Gzemi Ceské republiky jeden rok legalné a tfi roky bez pravniho
titulu. Stézovatel v fizeni uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry; a neni ani ve véku, na
. \4 4 v \4 Ve VvV . 4 4 vV _V 4
jehoz zakladé by se dalo uvazovat o neptiméfenosti spravaiho vyhosténi.

[20] Zalovany i méstsky soud tedy posoudily zikonnost stéZovatelova vyhoSténi v
intencich zakona o pobytu cizinct. Kazdé spravni vyhosténi nepochybné zasahuje do
rodinného a soukromého zivota jednotlivce a jeho blizkych. V dané véci vsak prevazil
zajem na tom, aby se stéZovatel po urditou dobu nezdrfoval na Gizemi Ceské republiky.
Prosté prani stézovatele realizovat zde sviy rodinny i pracovni zivot nelze podradit pod
zadné z kritérii obsazenych v § 174a zdkona o pobytu cizinct. Stézovatel v kasacni
stiznosti, ale ani béhem spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by
Nejvys$imu spravnimu soudu mohly vzniknout davodné pochybnosti o tom, ze
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stézovatele neni primeéfené (§ 174a zakona o pobytu
cizincd) ¢i mozné (§ 119a odst. 2 téhoz zakona).

[21] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se stézovatelem v tom, ze by méstsky soud
rozhodl v rozporu se svym rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, &. 4 A 66/2013 - 35.
V uvedeném pripadé zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti z divodu, ze se zalovany
nezabyval pfimérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi na cizince, ze nehodnotil druh
protipravniho jednani, neposuzoval délku jeho pobytu na Gzemi, popt. nehodnotil
spoleCenské a kulturni vazby navazané na dzemi. Jak vyplyva ze shora uvedeného, nyni
posuzovana rozhodnuti spravnich organt obou stupnu témito nedostatky netrpi. Naopak
jsou odivodnéna radné a dostatecné.

[22] Duvodnou neni ani druha stizni namitka, a sice ze vyrok rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 . v / o \4 4 4 4 / 4
vyhosténi je nedostateény zdavodu, ze oba spravni organy ve vyroku rozhodnuti
nekonkretizovaly skutkovou podstatu, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o vyhosténi
cizince.

[23] Zakon o pobytu cizinci neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se nalezitosti
/ 4 4 4 v _V 4 M Vv ./ / 4 4
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto je tfeba vyjit z obecného pravniho
predpisu, kterym je spravni rad. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokove casti
spravniho rozhodnuti uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanovent,

. \4 4 v /7 IV 4 o
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt podle § 27 odst. 1.

[24] Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd obsahuje dva
duvody, podle nichz lze rozhodnout o vyhosténi cizince. Je tomu tehdy, pokud cizinec
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pobyva na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (napf. v rozsudcich ze dne 27. 1. 2011,
. 7 As 98/2010 - 67, ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 1 As 38/2012 - 38, ¢i ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 As
28/2012 - 33), ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt jednoznaéné znatelné,
z jakého konkrétniho divodu ma byt cizinec vyhostén. Jeho protipravni jednani musi byt
soucasné podrazeno pod konkrétni skutkovou podstatu - zde uvedenou v § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincd. Tato konkretizace ovSem nemusi byt obsazena v
samotném vyroku spravniho rozhodnuti, ale postali, pokud je obsazena v odivodnéni
rozhodnuti.

[25] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je zcela v souladu s § 68
odst. 2 spravniho radu dostatecné uvedeno konkrétni ustanoveni zdkona o pobytu cizinct,
podle néhoz bylo rozhodnuto o vyhosténi stézovatele. V jeho odivodnéni je nalezité
popsan charakter protipravniho jednani stézovatele. V tomto rozhodnuti, stejné jako
v rozhodnuti o odvolani i v rozsudku méstskeho soudu, je jasné a srozumitelné uvedeno,
%e stézovatel pobyval na tizemi Ceské republiky po dobu t# let, a to od 19. 7. 2009 do 13.
6. 2012, bez platného opravnéni k pobytu, a to od okamziku, kdy mu vyprsela platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu. Po této dobé zde jiz pobyval bez jakéhokoliv pravniho
titulu.

[26] Byt ma realizace spravniho vyhosténi pro cizince represivai a omezujici povahu,
neni na misté na vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi klast stejné pozadavky jako
v pfipadé rozhodnuti o prestupku, jiném spravaim deliktu ¢i trestném ¢inu. I na tomto
misté lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud v rozsudku
ze dne 14.7.2005, &j. 5 Azs 94/2055 - 52, uvedl, ze zakaz pobytu neni spravné ¢i trestné
pravni sankci, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného
pohybu. Svou povahou jde o specifické preventivni opatfeni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi a nelze na néj aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (viz takeé rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
5.10.2002 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98). K tomuto nazoru se
priklonil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz uved],
e spravni vyhodténi za nelegilni pobyt v Ceské republice neni ,trestem®, ktery by z
divodu zakazu dvojitho potrestani vylucoval pozdéjsi trestni stihani. I z téchto davoda
je ztejmé, ze v uvedené véci je vyrok rozhodnuti dostateény a prezkoumatelny a nent
treba, aby jeho soucasti byla tzv. skutkova véta jako v rozhodnutich o prestupku, jak
pozadoval stézovatel.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
* Vv / v v/ 4 M / / .

ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle

§ 109 odst. 4 s. . s. povinen prihlizet z ufedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu

s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
StéZovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



