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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcd Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Ufad prace CR, se sidlem Karlovo nimésti 1359/1, Praha 2, o %alobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 1. 2014, &. 10 Na 119/2013 - 33,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:

L.
[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich shora uvedenym usnesenim odmitl podani ze
dne 19. 7. 2012, v ném? zalobce uvedl, Ze se U¥ad price v Ceskych Budé&jovicich mél
dopustit nelinnosti pfi vyfizovani zalobcovy zadosti o zménu vySe priznanych
nepojistnych davek ze dne 22. 3. 2012.

[2]  Krajsky soud vyhodnotil zalobcovo podani jako neuréité a vyzval jej usnesenim
k odstranéni vad podani. Zalobce neodstranil vady podani v soudem urcené lhtté. Krajsky
soud proto podani odmitl. Zohlednil ptitom, ze zalobce podava k soudu pravidelné znaéné
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mnozstvi navrha, které se pfimo netykaji konkrétnich opravnénych zajmu stézovatele, ale
jejichz cilem je pouze maximalizovat podet soudnich rozhodnuti. Krajsky soud take
konstatoval s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze uvedené chovani
zalobce vykazuje znaky zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.

II.
[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ
namital predevsim procesni postup krajského soudu.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
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III.
[5]  Nejvyssi spravni soud predné pfipomind, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tuclelového
uplatriovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8.3.2012, ¢j. 2 As 45/2012 - 11, vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatriuje
prevazné zjevneé Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,
ale pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13).

[6] V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
1048 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku
2014 do 13. 3. 2014 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 60 véci, v nichz zalobce
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vystupuje jako uclastnik fizeni, pricemz k témuz datu jich bylo vytizeno, resp. rozhodnuto
23 (4 fizeni byla zastavena, 3 véci byly odmitnuty, 11 zamitnuto, pouze v 1 pripadé zdejsi
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, zbyvajici
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véci byly vyfizeny jinym zpsobem). Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné, Ze mnozstvi
v / o o v v V.o 4 4 /4 v
zalobcem vedenych sport se v prubéhu ¢asu zvysuje. Pro srovnani lze uveést, ze v roce 2008
bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze® 22 véci, v nichz zalobce vystupoval
jako tUcastnik fizeni, vroce 2010 to bylo 65 véci a vroce 2013 jiz 399 véci. Pouha
skutednost, ze stézovatel vede takoveé mnozstvi spord, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

[7]  Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti,
protoze pri pFedbéiném posouzeni ptipadu jako celku zjistil, Ze v posuzovaném pfipadé je
stézovatel opét veden snahou vést ,spor pro spor® (srov. zejm. usneseni ze dne 28. 2. 2013,
c] 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. I. US 1632/13,
jlmz Gstavni stiznost stézovatele odmitl). Stézovatel v kasacni stiznosti napadl predevsim
procesni postup krajského soudu, nevedl zadnou polemiku s klicovym zavérem krajského
soudu, ze stézovatel neodstranil vady podani, a proto muselo byt podani odmitnuto.
Kasac¢ni namitky neodpovidaly zadnému ze zakonnych kasacnich dtvoda podle § 103 s. ¢
s. Kasaéni stiznost tak byla zcela zjevné neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivaiho
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prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004
- 48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolene®. K zakazu
Ve / 4 ./ Ve /4 V/V / 4 v v 4 Ve / 4
zneuziti prava se vyjadril také rozSifeny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava
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predstavuje pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z
povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vadcich
hodnotach, ke kterym vedle acty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patti
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem a odepreni ochrany
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz
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zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto musi byt uplatiovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravaimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni roz$ireného senatu ze dne 27. 5. 2010,
§.1As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a vném uvedena judikatura). V této
souvislosti lze rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢&j. 4 As 38/2010 - 43,
ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani obcéanského sdruzeni,
zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, .
nakladt, které ptijeho ¢innosti zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé
pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody, je tfeba jej povazovat za zneuziti
prava zakotveného v §36odst. 3 s.tf.s. Uvedeny zavér prosel testem dstavnosti u
Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. L. US 1131/11).

[9]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sport.
Podstatna je pak skutecnost, ze toto zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci - a toto
rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by
se stézovatel obracel na soud. Shora predestfeny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity
. I v /. v/ o i v vV / 4
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
. . . . Vi Vv \ . /7 \ v /7 I
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud netrval ani na povinném
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zastoupeni stézovatele. Pozadavek, aby stézovatel dostal této povinnosti, by nesveédcil
’ v ’ . . v/ / . / v/ . v/
zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni vzhledem ke zjevné nepripustnosti kasacni
A% M
stiznosti.

[11] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. . s.
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tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. éervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



