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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L.
P., proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha
5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2014,
¢.j. 34 Ad 27/2013 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 1. 2013, ¢.

j- X. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dtchod.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou podanou dne 3.5.2013 u
Okresniho soudu v Jihlavé, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 6. 6. 2013, ve které navrhl, aby
soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné.

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 7. 2013, ¢. . 34 Ad 27/2013 - 10, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[4] Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2013 se zalobce branil kasacni

stiznosti ze dne 6. 8. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
ve v ;. R v/ v/ ’

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013 - 30,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2013 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V odGvodnéni dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud
nezohlednil, ze podani ze dne 6. 6. 2013, které povazoval za zalobu proti napadenému
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rozhodnuti zalované, ve skutenosti predstavovalo toliko doplnéni zaloby, priemz vlastni
zaloba byla u Okresniho soudu v Jihlavé podana jiz dne 3. 5. 2013; k nespravnému postupu
Ve v v / . v . . / v . v 7/
prispélo, ze Okresni soud v Jihlavé postoupil Krajskému soudu v Brné toliko doplnéni
zaloby ze dne 6. 6. 2013, pficemz toto bylo navic oznaleno jako zaloba, nikoli jako
doplnéni zaloby. Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze ustanoveni §72 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), je
treba aplikovat i za situace, kdy soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni ohledné
v . /v v / 4 \4 M 4 4 4 4 v/ 4 4
véci, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, fizeni nezastavi,
/ vV Vv i 4 v 4 v v 4 v v/ v / M 4
nybrz zalobu toliko (bezformalné) postoupi vécné a mistné prislusnému krajskému soudu
jako soudu spravnimu. I v téchto pripadech plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhoduyjicimu v obcanském soudnim fizeni.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 34 Ad 27/2013 - 54, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
neshledal divodnou stézejni namitku nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
pricemz se ztotoznil se zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl v Brné ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2013/4347-BR. Posudkova komise vyhodnotila, ze
rozhodujici ptricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce byl bolestivy
syndrom patefe (vertebrogenni onemocnéni), uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1b
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Podle posudkové komise ¢inil pokles pracovni schopnosti 20%, po navyseni
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o 10% ¢inil celkovych 30%; k datu vydani napadeného
rozhodnuti tak zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti, nebot neslo o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35%. K totoznému hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce jako posudkova komise pritom ve spravnim fizeni dospéli rovnéz lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jihlava dne 21. 12. 2012 a lékar Lékarské posudkové
sluzby zalované, pracovisté Brno, dne 6. 3. 2013.

[7]  Protui rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2014 se zalobce (dale
téz ystézovatel) branil kasaéni stiznosti, podanou prostrednictvim krajského soudu
a odevzdanou k poStovni prepravé dne 18. 4. 2014, ve které pozadal o prodlouzeni lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti z divodu znatné vytiZenosti JUDr. Jana Sevtika, advokata,
ktery jej v minulosti jiz zastupoval a u kterého ma sjednanu schtizku na 29. 4. 2014.

[8] Nejvys$i spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych
/7 Ve 4 V4 /v . 4 v v v /7 /v ’ vV 1V v
nalezitosti kasa¢ni stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predéasné nebo opoZdéné.“ Toto ustanoveni je pritom
v v Ve vV v M M v/ 4 v /7 ’V .

podle § 120s. 1. s. tfeba primérené aplikovat 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

[10]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,kasacni stiZznost musi byt poddana do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato Ilbita znovu od
dorucent tohoto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskani lhity k poddini
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kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoventi ,se kasacni stiznost podavi
u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost poddana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.“

[11]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. ,/hita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinda béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[hita urcend podle tydnii, mésici
nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
lhiiry.“ Podle § 40 odst. 4 s. t. s. ,lhiita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den Ibiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak.“

[12] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2014 byl stézovateli dorucen 3. 4. 2014, kdy si stézovatel zasilku
osobné prevzal od postovni dorudovatelky a toto prevzeti potvrdil vepsanim data a
podpisem na dorudence vztahujici se k napadenému rozsudku a k nému ve spise pripojené.

[13]  Napadeny rozsudek obsahuje radné pouceni o opravnych prostredcich vcetné
lhity k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.“

[14]  Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno ve ¢tvrtek dne 3. 4. 2014. Zakonna
lhiita dvou tydnu k podani kasaéni stiznosti proto pocala bézet dne 4.4.2014 a marné

V. e/ 4 4 v v ’
uplynula ve ¢tvrtek dne 17. 4. 2014. K jejimu zachovani tedy bylo treba, aby byla kasacni
stiznost stézovatelem nejpozdéji dne 17. 4. 2014 predana soudu nebo tomuto zaslana
prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorudit.

[15]  Z razitka posty T., PSC X, vyznaCeného na obalce, v niz byla kasa¢ni stiznost

4 v / ’ \4 vV 4 v 4 v v
podana, vsak vyplyva, ze tato byla stézovatelem podana k postovni prepravé teprve dne
18. 4. 2014, tedy po marném uplynuti zakonné lhiity. Kasalni stiznost mimoto obsahovala
toliko spisovou znacku, resp. ¢islo jednaci napadeného rozsudku a zadost o prodlouzeni
lhtity k podani kasa¢ni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi spravai soud nemohl rozhodovat,
nebot podle § 106 odst. 2 posledni véta s. t. s. nelze zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti prominout.

[16]  V této souvislosti lze toliko pro dplnost a nad ramec potfebného odivodnéni

dodat, Ze stézovatel odiavodnil zadost o prodlouzeni lhity k podani kasa¢ni stiznosti tak,

ze JUDr. Jan Sevéik, advokat, ktery jej v minulosti jiz zastupoval a ktery je pfipraven

kasacni stiznost zpracovat, je zna¢né vytizen a sjednal si schlizku se stéZovatelem teprve na

29. 4. 2014. Ani po tomto datu az do dne vydani tohoto usneseni vsak stézovatel kasacni
/v c/ v 4 4 / 4 v/

stiznost, resp. jeji doplnéni zpracované uvedenym advokatem u zdejsiho soudu nepodal.
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[17]  Na zakladé vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
zmeskani lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladut fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



