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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S. L.,
zast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3.
2014, ¢. 5. 45 Az 2/2014 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Maros$i Matiaskovi, LL M., se pfiznav
4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-282/LE-BE03-K07-2013, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha vyhnout se navratu na Ukrajinu z diivodu absence zazemi v této zemi a
legalizace dal$iho pobytu v Ceské republice.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2014, C. j. 45 Az 2/2014 - 22, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl a rozhodl, Ze zadny z dlastnikl nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a pozadal o ustanoveni zastupce
JUDr. Marose Matiaska, LL.M. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 4. 2014,
C.j. 4 Azs 88/2014 - 8, stézovateli vyhovél. Zastupce stézovatele pak podanim ze dne 4. 6.
2014 kasacni stiznost doplnil.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. . s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah
vlastnich zajml stézovatele, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz). Podle
tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho prdva jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek.
Presab vlastnich zajma stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni
otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudd.

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti uvedl, ze by pfi navratu na Ukrajinu mohl
byt ohrozen na zivoté v souvislosti se soucasnou bezpecnostni a politickou situaci v této
zemi. Z tohoto duvodu je stézovatel presvédcen, ze spliuje veskeré podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s
argumentaci krajského soudu, ktery oznacil rodinné vazby mezi stézovatelem a jeho
bratrem za irelevantni pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel zduraznil, ze odlouceni od bratra by mohlo mit negativni dopady na jeho

psychiku.

Stézovatel poprvé teprve v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze by pfi navratu na Ukrajinu
mohl byt ohrozen na zZivoté v souvislosti se soucasnou bezpednostni a politickou situaci
v této zemi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,ustanoveni § 104
odst. 4 s. 7. s. md zabranit tomu, aby se v kasacni stiznosti uplatriovaly jiné pravni divody, neZ
které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s., nebo ty, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumduvino, ac tak ucinit mobhl. ... Naproti tomu § 109 odst. 4 [nyni
odst. 5] s. % s. brani tomu, aby se kasacni stiznosti neuplatriovala skutkova nova, at’ jiz nastala
pred nebo po rozhodnuti krajskébho soudu. K takovym namitkim by Nejvyssi spravni soud
nepriblizel, tj. zachazel by s nimi v ¥izeni o kasacni stiznosti tak, jako by tu vitbec nebyly.” (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 419/2004).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131,
se vSak take uvadi: ,Nejuyssi spravni soud poukdzal na § 75 odst. 1 s. 7. s., podle kterého soud
i prezkoumdani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, jenZ tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu. Z uvedeného ustanoveni, jak Nejuvyssi spravni soud podotkl,
by moblo byt dovozovdno, Ze krajsky soud nemiiZe k témto novym skutecnostem, které nastaly
v dobé po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, priblizet, nebot’ nemohly zpétné ovlivnit
zdkonnost rozhodnut! Zalovaného k datu jeho wvyddni. Nejuyssi spravni soud nicméné
pripomnél, Ze pri své rozhodovaci Cinnosti se jiz zabyval otazkou mozného odchyleni se od
procesni normy obsazené v§ 75 odst. 1 s.7.s., pricemz dospél k zavéru, Ze ztohoto jinak
kogentniho ustanoveni existuji vyjimky. Takovou vyjimkou je také pripad, kdy je zdvazné
procesni pravidlo prolomeno jinou pravni normou, jeZ poZiva aplikacni prednosti. Nejvyssi
spravni soud ddale poukdzal na to, Ze ve vztabu k § 75 odst. 1 s. 7. s. takovou normou jisté budou
ve svétle . 10 soucasného znéni Ustavy CR i clanky 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb. (ddle jen ,Umluva®), které je tFeba
pod sihlem mezinarodnépravni zdsady ,non-refoulement” vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek
Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala
v obroZeni Zivota (i vystaveni mucleni nebo nelidskému i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestant, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila. K provedeni zminénych mezinarodnépravnich zavazka,
které respektuje nejen Ceskd republika, ale i ostatni clenské stiry jakos i orgdny a instituce
Evropské unie, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu slouzi{ pravé § 14a odst. 2 pism. a) aZ )
zdkona o azylu.“

Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j.2 Azs 71/2006 - 82. Tento rozsudek ovSem vyzniva v jeho neprospéch, nebot uvadi:
»Redlnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uZivd ve stejném vyznamu
slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadii
obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto nasledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. V'
tomto obledu nutno poukdzat predevsim na wvahy o ,real risk (reilném riziku) nelidského a
ponizujicibo zachdzeni vyslovené Evropskym soudem pro lidskd prava ve véci Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému kralovstvi (rozsudek z 30. 10. 1990, Zddosti ¢ 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13147/87 a 13148/87), zejm. na jeho bod 103; tento rozsudek wve svych ivahdch navazuje
na rozsudek téhoZ soudu ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku (rozsudek z 20. 3. 1991, Zidost
¢ 15576/89), zejm. na jeho body 69 a 70. Odkdzat lze i na vnitrostdtni judikaturu evropskych
stati, kterd z této i dalsi navazujici judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vychdzi,
napr. na rozhodnuti rakouského Spravnibo soudnibo dvora ze dne 19. 2. 2004, sp. zn.
99/20/0573, ... jez wvyZaduje ,reale Gefahr (reilné nebezpeli) nelidského a ponizujiciho
zachdzeni a vikd, Ze nedostacuje ,blofse Moglichkeit (pouba mozZnost) takového zachdzeni. ... Z
toho plyne, e ve vztabu ke hrozbé nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod musi byt spinén vyssi ditkazni standard neZ wve
vztabu k odivodnénému strachu z prondsledovani podle § 12 zikona o azylu (a potazmo wve
smyslu &l 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki). Jinymi slovy, test , redlného nebezpei je
vilci stéZovateli prisnéjsi neZ ,primérené pravdépodobnosti. Ani test ,realného nebezpei ale
nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®, ani dikaznibo standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez ze ne®
[balance of probabilities]). Rozdil mezi testem C. j. 2 Azs 71/2006 - 91 ,redlného nebezpeci a
testem ,primérené pravdépodobnosti® spocivi v tom, Ze ditkazni standard ,reilného nebezpeci*
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se bliZi dikaznimu standardu uZivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko
vice neZ ditkazni standard ,,primérené pravdépodobnosti.“

V posuzované véci je ovSem zfejmé, ze takovéto ,realné nebezpeli®, respektive

v 7 N/ I 1 s « ’ vV . ’ 5
»skutecné nebezpedi vazné 4ymy*“ podle § 14a zakona o azylu stézovateli nehrozi, nebot se
rozhodné nelze domnivat, ze by ve vyznamném procentu obdobnych pfipadi doslo

v 4 . 4 4 v/ 4 4 / Vv v 4
neudélenim mezinarodni ochrany k nezadoucimu nasledku ve vyse naznaceném smyslu.
Stézovatel dolozil aktualni situaci na Ukrajiné nékolika odkazy na zahraniéni zpravy.
Vsechny tyto zpravy ovSem upozornuji vyluéné na nepokoje na vychodé Ukrajiny.
Skuteénost, ze stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana, tedy bez dalsiho
neznamena, ze by byl vystaven témto nepokojum, zvlasté je li z rozhodnuti zalovaného
ztejmé, ze pred prijezdem do Ceské republiky zil ve mésté T., tedy na zapadé Ukrajiny. Za
v ;. vV . . , . v/ v

soucasné situace by tedy stézovateli hrozila 4jma pouze v pripadé, pokud by se rozhodl
dobrovolné do nepokoji zapojit, coz ovSem nemuze bytduvodem pro poskytnuti
dopliikové ochrany.

Stézovatel dale brojil proti neudéleni humanitarniho azylu z divodu zachovani
rodinnych vazeb mezi stézovatelem a jeho bratrem. Nejvyssi spravani soud poukazuje na
svuj rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém uvedl: ,,Smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢
nemocnych, wu osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz
zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i@ na situace, jez predvidané ¢&i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdmy verené moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“
Nejvyssi spravni soud jiz také v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52,
konstatoval, ze ,[ufstanoveni § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravnibo uvdzent, kdy neurlitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho
zretele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho orginu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitirni
azyl® prestavuje spravni uvdzeni.“ Nejvyssi spravni soud tedy posuzuje, zda je rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci humanitarniho azylu logicke, nediskriminacni a neni v rozporu
se zakazem libovile (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, & .2 Azs 8/2004 - 55). Z4adnou
z téchto vad ovsem stézovatel v kasaéni stiznosti nenamital.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
uvedl, ze ,[sinaba po legalizaci pobytu z ditvodu spolecného souZiti se snoubenkou, kterd md
desetiletou dceru, jesice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a
nalébavym, aby bez pristoupenti dalsich okolnosti zvlasiniho zretele hodnych mobl byt vnimam
jako vyjimecny, tedy zvlastniho zietele hodny ve smyslu § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
4 Azs 47/2004 - 60, uvedl, ze ,[snaba po legalizaci pobytu z duvodu spolecného souZiti s
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manzelem Zijicim na iizemi Ceské republiky (obéanem Vietnamské socialistické republiky, ktery
vsak o azyl nepoZidal) je sice duvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik ziavaznym a
naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlasiniho zvetele hodnych mohl byt vnimdn
jako vyjimecny, tedy zvldstnibo zretele hodny ve smyslu § 14 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ Z predestrené judikatury tak vyplyva, ze snaha po legalizaci
pobytu v Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Zivota, neni
zpravidla ani divodem hodnym zvlastni zfetele, ktery je nezbytny k udéleni
humanitarniho azylu. Uvedené plati tim spise, je li namitanym rodinnym vztahem pouze
vztah sourozenecky mezi stézovatelem a jeho bratrem.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, podle kterého ,[s]pravni organ nemd povinnost saim domyslet diivody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplarnéné.“ Podobné v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
Azs 24/2003 - 42, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[sjpravni orgdn neni povinen hodnotit jiné
skutecnosti neZ ty, které Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zida.“ Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) poskytuje dostateCnou
odpovéd na veskeré prfipustné namitky podavané v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Kasacni stiznost tak svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepftijatelnou, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména soudem ustanoveného zastupce stézovatele JUDr. Marosi Matiaskovi,
LL.M., advokatovi a nahrada jeho hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil v fizeni o kasacni stiznosti tyto tkony pravni sluzby: prvni porada s
klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon, celkem tedy
6.800 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 6.800 K¢ z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dna od pravai moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich
poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



