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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: A.
H., bytem Namésti Miru 219, Sobotka, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
12. 2013, &. j. 30256/13/5000-14402-809436, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 22/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
proti soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a JUDr. Pavel Vacek nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci pod sp. zn. 59 Af 22/2014.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 16. 2. 2014 se Zalobkyné domahé zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 12. 2013, ¢.j.30256/13/5000-14402-809436, a rozhodnuti Financ¢ni Gfadu pro
Liberecky kraj ze dne 8. 4. 2013, . j. 539676/13/2605-05702-603261, eventuelné vysloveni
nicotnosti obou uvedenych rozhodnuti podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) a pfiznani odkladného Géinku
této zalobe.

Zaloba byla podana Krajskému soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 27. 2. 2014,
& j. 62 Af 14/2014 - 8, postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.
Tento soud vydal usneseni ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 59 Af 22/2014 - 18, a usnesenti ze dne 1. 4.
2014, ¢.j. 59 Af 22/2014 - 19, kterymi zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
za zalobu anavrh na priznani odkladného 4c¢inku ve lhaté 5 dnt od dorudeni téchto
usneseni.

Zalobkyné v podani ze dne 18. 4. 2014 poZadala prostiednictvim J. H., jemuZ pro
tento ukon poskytla plnou moc, o ustanoveni zastupce z rad advokati a osvobozeni
od soudnich poplatkd. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim ve véci samé bez
jednani a dale uvedla, Ze navrh na ptiznani odkladného Gcinku jeji zalobé je objektivné
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divodny. Zalobkyné také namitla podjatost vSech soudct krajského soudu v aktualnim
obsazeni a navrhla jejich neprodlené vyloudeni z projednavani a rozhodnuti nejenom této
véci. Zalobkyné navrhla pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z dtvodu delegace
’ 5 e v IR v ’ ’ - 7 V2 ’
nutné, nebot jinak by bylo ohrozeno nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé fizeni.

Ackoliv zalobkyné vyslovné neoznacila soudce, jejichz vylouceni z projednani
a rozhodnuti véci se domaha, a namitanou podjatost vztahla ke vsem soudcim krajského
soudu, Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou dany divody pro vylouceni
soudct Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla Vacka, kteti
jsou Cleny senatu, jenz ma tuto véc v souladu s rozvrhem prace projednat a rozhodnout.
Teprve v pripadé, ze by byli tito soudci z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni,
posuzoval by Nejvyssi spravni soud tvrzeni zalobkyné ve vztahu k dal$im soudctm, kteri
podle rozvrhu prace lleny senatu krajského soudu zastupuji (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Soudci Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a JUDr. Pavel Vacek
ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedli, Ze nemaji zadny vztah k Gcastnikim fizeni,
ani k projednavaneé véci.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,/[soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ticastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. ,[#]Castnik nebo osoba ziclastnénd na Yizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.“

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladl spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis divéry ob¢ant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). PoZadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik
zasadni, ze umoziiuje prolomeni Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
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objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dJiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protivelicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii Yizeni, ale v objektivnim
smyslu dstavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini otvdsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIl. US 26/2000). Pfi posouzeni otizky
podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k Géastnikim ¥Hzeni, nybr? i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 11. 2010, sp. zn. L. Us 517/10).

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
arozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum. Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na
projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Ucastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz
pratelsky ¢i nepratelsky) muaze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vsak nebyla objektivné
zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Zalobkyné neupresnila, v cem spattuje podjatost soudct krajského soudu. Z obsahu
e , v L
podané namitky a soudniho spisu, jenz je u krajského soudu veden pod sp. zn. 59 Af
22/2014, 1ze dovozovat, ze zalobkyné je ucastnikem vice fizeni, ktera jsou vedena u téhoz
krajského soudu. Byt to zalobkyné vyslovné neoznacila jako diavod vzneseni namitky
podjatosti, tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z ulasti zalobkyné ve vice fizenich u
téhoz soudu nelze dovozovat pfimy zajem vyse uvedenych soudci na projednavané véci,
primy zaj y Y proj
popf. na jejim vysledku. Posledni véta vyse citovaného § 8 odst. 1 s. t. s. rovnéz uvadi, ze
postup soudce v jinych vécech neni duvodem pro jeho vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
zakonnému (prislusnému) soudci a jeji pridéleni soudci jinému. Tento postup je proto
nutno chapat jako vyjimeny; takto mimofadna situace vSak v projednavané véci nenastala.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti
nenasvédcuji ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze nejsou vyloudeni z
projednévani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka
v Liberci pod sp. zn. 59 Af 22/2014; neexistuje proto ani divod pro prikazani véci jinému
soudu podle § 9 odst. 1s. f.s.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu
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