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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupen Mgr. Janem Blazkem, advokitem se sidlem Riegrova 223/20, Plzen, proti
zalovanému: Statni Ofad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2011, ¢.2960/1.30/11/14.3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2014, §j. 78 Ad 13/2011 -
82,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2014, ¢&). 78 Ad 13/2011 - 82,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Statntho dfadu inspekce prace ze dne 12. 10. 2011, .
2960/1.30/11/14.3,se zruluje avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vy$i 26 150 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jana Blazka, advokata.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim
ze dne 15.9. 2011, ¢&. 5387/6.30/11/14.3, ulozil zalobci pokutu ve vysi 240 000 K¢ za
spachani prestupku na dseku bezpecnosti prace podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, ze
jako zaméstnavatel na stavenisti stavby ,4 fadové rodinné domy pti ulici V Hajku v Plzni -
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Cerveném Hradku u Plzné“ neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy tak, aby
byly dodrzeny zasady bezpeéného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni
proti padu nebo zficeni. Tim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a § 3 odst. 1 pism. b)
narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky.

[2]  Zalobce podle uvedeného rozhodnuti dale spachal prestupek podle § 17 odst. 1
pism. f) zakona o inspekci prace, nebot v rozporu s § 103 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace nesplnil povinnost zajistit podle potteb vykonavané prace
dostateCné a priméfené informace a pokyny o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pfi praci svému
zaméstnanci F.R.

[3]  Dale zalobce spachal prfestupek podle § 17 odst. 1 pism. n) zakona o inspekci
prace, nebot porusil § 105 odst. 4 zakoniku prace a § 3 odst. 1 pism. €) a § 4 pism. a)
narizeni vlady ¢.494/2001 Sb., kterym se stanovi zpusob evidence, hlaseni a zasilani
zaznamu o Urazu, vzor zaznamu o Urazu a okruh organt a instituci, kterym se ohlasuje
pracovni Uraz a zasila zaznam o Grazu tim, ze jako zaméstnavatel neohlasil pracovni traz
F.R. a nezaslal 0 ném zaznam stanovenym organim a institucim.

[4]  Statni urad inspekce prace rozhodnutim ze dne 12. 10. 2011, ¢&j. 2960/1.30/11/14.3,
k odvolani zalobce snizil ulozenou pokutu na 130 000 K¢ a v ostatnich c¢astech ponechal
vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.

II.
[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl rozsudkem ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 78 Ad 13/2011 - 82.

[6] Krajsky soud nejprve zrekapituloval obsah jednotlivych podkladd, z nichz
vychazely spravni organy. K namitce, ze zalobce nebyl zaméstnavatelem poskozeného F.
R., souduvedl, Ze vrozporu stimto tvrzenim zalobce vlastnorucné Ccinil zdznamy
do stavebniho a montazniho deniku, vCetné zaznamu ze dne 18. 10. 2010: ,jeden pracovnik
R. F. dohoda na iiklidové a kopacské price a zaznamu na listu &. 222170: ,pracovni siraz pad
pracovnika R. F. z opérné zdi“. Pro zavér, ze zalobce zameéstnal poskozeného, svédci i
zaznam o podaném vysvétleni Policii CR ze dne 26. 10. 2010, v ném? Zalobce uvedl, Ze
v poloviné fijna 2010 najal F. R. na pomocné kopacské a uklidové prace. Takeé svédci V.
H. a M. H. vypovédéli, ze si je zalobce najal na stavebni prace. Ze zaznamu o poskytnuti
informace oblastnimu inspektoratu prace ze dne 18. 11. 2010 vyplyva, ze zalobce jménem
spole¢nosti MENE INDUSTRY s. r. o. uvedl, ze V. H. dne 17. 10. 2010 privedl F. R.
na stavbu s tim, ze by potreboval na uréitou dobu zaméstnat. Tomuto zaznamu odpovida
i vyjadreni V. H. pred oblastnim inspektoratem prace ze dne 30. 11. 2010.

[7] S ohledem na uvedené ma soud za prokazané, ze to byl zalobce a nikoliv V.
H., kdo vystupoval v pozici zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich k poskozenému
F. R. 1 ostatnim jmenovanym stavebnim délnikim. Na tom nic neméni
* Vv 4 M v v 4 i 4
ani zalobcova namitka, zesF. R. neuzaviel pracovni smlouvu ani dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Tvrzeni, ze zalobce provadél zaznamy ve stavebnim
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dentku proto, Zze pro zhotovitele stavby V. H. je psani v ceském jazyce obtizné,

je podle krajského soudu v rozporu s protokolem 0 Jeho Vyslechu pred Polici CR. V.

H.vném vypovédél, zev Cestiné rozumi Ustnimu i p1semnemu projevu. Jestlize

zalobce oznacil V. H. jako ,vedouciho®, neni tim vylouceno, ze jej povéfil vedenim dalsich

zaméstnancy, prip. ze jeho prostrednictvim vyplacel zaméstnancim odmeény za vykonanou

praci. Ani namitka, ze nemuze jit k tizi zalobce, ze kontroloval doklady délniku, ktere
4 oV . 4 B 4 v \4 v

najimal V. H., nemuze podle krajského soudu zvratit zavér, Ze zaméstnavatelem
v ’ 4 vV Vv

poskozeného F. R. byl pravé zalobce.

[8]  Krajsky soud pochybuje, ze si zalobce neuvédomoval vyznam pojmu ,najimani
délnikd na stavby®, a to za situace, kdy podnika s zivnostenskym opravnénim a je téz
jednatelem spole¢nosti MENE INDUSTRY, s. r. o. jiz od roku 1994. Zalobce zaclal

’ v v / v ’ V. .. v . , ’
popirat, ze zaméstnaval poskozeného od okamziku, kdy jej zacal zastupovat jeho pravni
/ ~ v . / ’ / */ 1V ’ / /
zastupce. Zalobce prostrednictvim svého zastupce ve vyjadfeni k zaznamu oblastniho
inspektoratu prace ze dne 11. 1. 2011 uvedl, ze uvedena spole¢nost neni stavebnikem,
neuzaviela zadnou smlouvu vztahujici se k pfedmétné stavbé a zadny ze zaméstnanca
spolecnosti se na stavbé nepodilel; fizeni je proto nutné vést s V. H., ktery stavbu
realizoval. Soud ve shodé szalovanym tato tvrzeni vyhodnotil za ryze Glelova. Podle
stavebniho povoleni méla predmétnou stavbu dodavatelsky provadét pravé uvedena
spolecnost. Byl to zalobce, kdo dne 18. 11. 2010 za tuto spole¢nost spravnimu organu
sdélil, ze zaméstnal F. R., a byl to také on, kdo vyplnil a podepsal hlaseni o pracovnim
traze F. R. Zalobcovo tvrzeni, ze tato spoleCnost vydala zaznam o drazu na natlak
spravniho organu prvniho stupné, nema oporu v provedenych dukazech.

[9]  Fakturu ze dne 5. 11. 2010 vystavenou V. H. pro M. P. (investora stavby), stejné
jako fotokopii listu ¢. 222184, na némz je zalobce podepsan jako predavajici ,stavenisté 4
RD vlastni objekt“ a pfijimajici V. H., které Zalobce ptiloZil k alobé, krajsky soud
vyhodnotil jako zcela uéelové a nevérohodné. Je nelogické, pro¢ tyto dikazy nepredlozil
nasvou podporu jiz ve spravnim frizeni. Stejné tak jsou podle soudu nevérohodna i
predlozena prohlaseni P. M. ze dne 3. 12. 2013 a M. P. ze dne 7. 12. 2013.

III.
[10] Protui rozsudku krajského soud se zalobce (stézovatel) branil kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11]  Stézovatel trva na tom, ze nebyl zaméstnavatelem poskozeného F. R. Zaznam
Policie CR o podaném vysvétleni ze dne 26. 10. 2010, ziznam o poskytnuti informace
oblastnimu inspektoratu prace ze dne 18. 11. 2010, zaznam o vyjadreni V. H. ze dne 30. 11.
2010 avypovédi svédkt H. a H. pted Policii CR ze dne 26. 10. 2010 nelze pouZit
jako dikaz ve spravnim fizeni. Pfi realizaci zaznamu o podaném vysvétleni ¢i informace
neni zajisténa moznost ucastnika fizeni byt o ném vyrozumén a neni zaruCena moznost
pravni pomoci ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vypovedi svédka H. a H. pred Policii CR nejsou relevantnimi diikazy také z toho dévodu,
ze se nejednalo o neodkladné nebo neopakovatelné tkony. Tyto ukony byly zpracovany
pro ucely trestniho fizeni a nebyly tak provedeny v souladu se spravnim fadem za mozné
Ucasti stézovatele. V dusledku toho je za dikaz oznaCen prostredek, ktery spravni
rad nepredpoklada. Tyto podklady proto nelze uzit jako dukaz ve spravnim fizeni. Krajsky
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v M 4 i i "4 M o M v o vV . "
soud se s témito namitkami nevyporadal ani neodivodnil, pro¢ je povazuje za mylné ¢i

liché.

[12] Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze predmétné zaznamy lze uzit, nelze
podle stézovatele opomenout, ze zaznam o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2010 je
zaznamem kontrolované osoby MENE INDUSTRY s. r. o. a nikoli fyzické osoby -
stézovatele. Pred provedenim jednotlivych tkonu v prubéhu kontrolniho fizeni nebyli
kontrolovana osoba ani stézovatel pouceni o svych pravech. Krajsky soud podle stézovatele
zameénil spravni akontrolni fizeni, coz ma zanasledek nespravné hodnoceni véci i
posouzeni relevance jednotlivych dikazu. K tvrzeni soudu, ze stézovatel nepopiral, ze byl
zaméstnavatelem, az do doby, nez jej zacal zastupovat jeho pravni zastupce, stézovatel
uvedl, ze svého zastupce zmocnil v dobé, kdy probihalo kontrolni fizeni se spolecnosti
MENE INDUSTRY s. r. o. Spravni fizeni se stézovatelem bylo zahajeno az dne 9. 6. 2011.
Krajsky soud bez opory v dokazovani konstatoval, ze to byl stézovatel, kdo vyplnil
prohlaeni o tUrazu. Stézovatel jej podepsal jako statutarni organ uvedené spolecnosti,
nikoliv jako fyzicka osoba.

[13] Krajsky soud se nevyporadal ani stvrzenim kontrolované osoby MENE
INDUSTRY s. r. 0., ze zaméstnavatelem poskozeného byl V. H. Vypovéd V. H. je
jedinou relevantni svédeckou vypovédi pred spravnim organem. Spravni organ
nevyslechl ostatni osoby, ackoliv je jejich vypovéd ve véci zasadni. Prestoze stézovatel
tuto vadu namitl, krajsky soud se ji nezabyval. Stézovatel poukazal na § 137 odst. 4
spravniho fadu, ktery lze uzit ipro pfipady zdznamui provedenych kontrolnim nebo
policejnim organem.

[14]  Stézovatel namitl, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho
radu, nebot zohlednil jen ty skutecnosti, které jdou v neprospéch stézovatele a ty, které
jdou v jeho prospéch, vyloucil jako nevérohodné ¢i tcelové. Jelikoz takto bez blizsiho
oduavodnéni postupoval 1 krajsky soud, je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Soud
vyhodnotil jako Gcelovy dukaz kopii listu ¢. 222184 stavebniho deniku, podle néhoz V.
H. prevzal stavenisté. Soud prehleédl, ze stézovatel navrhoval tento dikaz jiz v odivodnéni
odporu proti prikazu ze dne 24. 6. 2011. Soud ale soucasné na str. 7 odst. 2 rozsudku uved],
ze  k témuz odivodnéni odporu byl pripojen vyriatek ze stavebniho deniku, kde V. H. podepsal
jako prejimact prevzeti stavenisté.“ Oduvodnéni rozsudku je tudiz rozporne.

[15] K poruseni prav stézovatele doslo také béhem soudniho fizeni. Pravni zastupce

vV M / Ve /. 4 M 4 4 v v v 4 vV Vv
stézovatele byl krajskym soudem pti Gstnim jednani opakované prerusovan, prodez
nemohl upfesnit nékteré namitané skutecnosti. Soud bez predchoziho vyrozumeéni po
stézovateli pozadoval predlozeni smlouvy o dilo mezi M. P. a V. H. Nasledné
v o M v ./ v v 4 4 4 v 4 4 4
v$ak nezduvodnil, pro¢ na jejim predlozeni nadale netrva. Pokud mély spravni organy
i soud pochybnosti o tomto smluvnim vztahu, mély uvedené smluvni strany vyzvat
k jeho dolozeni.

[16] Krajsky soud podle stézovatele posoudil jak pravni vztahy mezi investorem,
zhotovitelem stavby, jeho zaméstnanci a stézovatelem, tak i samotné postaveni stézovatele
v rozporu s hmotnym pravem. Stézovatel s investorem stavby neuzavtel smlouvu na
realizaci dila. Zhotovitelem stavby byl V. H., ktery zaméstnaval poskozeného F. R.
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St¢zovatel doloil, Ze smluvni vztah byl uzavien mezi M. P. a V. H. Ukolem st&Zovatele
bylo kontrolovat, zda zhotovitel provadi dilo, pripadné upozormiovat zhotovitelovy
zaméstnance na nevhodny postup.

[17]  Krajsky soud se nezabyval ani namitkou, podle které stézovatel ve spravnim fizeni
dolozil zaznam o trazu vystaveny V. H. Nevyporadal se ani se skutecnosti, ze stézovatel
jako fyzicka osoba nevykonava zadnou podnikatelskou ¢innost a nikoho nezaméstnaval.
Stézovatel nepouzil pojem ,zaméstnal“ nebo ,najal“ ve smyslu pracovnépravnim. Termin
»najal“ pouzil v listinach potizenych mimo spravni rizeni, a proto se jedna o irelevantni
dtkazy. Spravni organy ani krajsky soud se dostatecné nevyporadaly s divody, pro které
stézovatel vyhotovoval zapisy do stavebniho deniku misto V. H. To, ze rozumi Gstnimu i
pisemnému projevu neznamena, ze umi Cesky psat.

[18] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel rovnéz za nesrozumitelny. Ackoliv

v v v/ 4 /4 M vV v 4 4
predmétem fizeni byla otazky viny stézovatele za prestupky, soud v zahlavi rozsudku
uvedl, Ze je jim ,rozhodnuti o ulozeni pokuty“. Ze zahlavi rozsudku tak neni zfejmé, o
¢em bylo rozhodnuto.

Iv.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve spravnim fizeni bylo
dostatecné prokazano, ze stézovatel zaméstnaval poskozeného F. R. Zalovany si je védom,
ze stézovatel coby fyzicka osoba neprovadi podnikatelskou ¢innost. Jelikoz predmétem
fizeni bylo spachani prestupku, ve véci nemuselo byt postupovano podle § 35 odst. 2
zakona o inspekci prace. K namitce, ze stézovatel neni schopen rozlisit vyznam slov ,najal®

v « ’ . Ve VvV ~ ’
a ,zameéstnal“, poukazal na bohatou podnikatelskou Ccinnost stézovatele. Zalovany
ve zbytku odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

V.
[20]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Podstatu posuzované véci predstavuje otazka, zda byl stézovatel osobou
odpovédnou zashora vymezené prestupky na useku bezpeCnosti prace. Subjektem
skutkové podstaty prestupku, za které spravni organ ulozil stézovateli pokutu, tedy jejich
pachatelem, je fyzicka osoba - zaméstnavatel. Ziakon o inspekci prace pojem
zaméstnavatele nevymezuje, procez je tteba vychazet zjeho definice obsazenée v §
7 zakoniku prace, v tehdy Gcinném znéni. Podle tohoto ustanoveni je zaméstnavatelem
osoba, ktera zameéstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu, vznikajicim pfi
vykonu zavislé prace (viz § 2 odst. 4 zakoniku prace).

[23] Spravni organ je v souladu se zasadou materialni pravdy povinen nalezité zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za tim Gcelem si opattit dostate¢né mnozstvi
podkladu pro vydani rozhodnuti. Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, poskozeny
F. R. pracoval na predmétné stavbé, aniz by s nim byla na zakladé § 34 odst. 3 ¢i § 77 odst.
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1 zakoniku prace pisemné uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o provedeni prace ¢i
YARYE) . 7 . i v Vv 4
pracovni cinnosti. Za takové situace pak bylo tfeba, aby byl zaméstnavatel poskozeného
eV _V .. / M o 4 M v 4 4 /4 /4 i i 4 M vVv/
zjistén jinymi dukaznimi prostfedky. Spravni organy této povinnosti nedostaly. Nejvyssi
4 4 Ve v Ve Vv M \4 / Vv /4 M v /4
spravni soud proto prisvedcil stézovateli, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelne
pro nedostatek davoda.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze ve spravnim spisu
je zalozeno stavebni povoleni, vydané stavebnikovi M. P. - dcefi stézovatele,
na stavbu ,4 fadové rodinné domy pii ulici V Hjku, v Plzni - Cerveném Hradku u Plzné*,
podle kterého méla byt stavba provadéna dodavatelsky odbornou stavebni spolecnosti
MENE INDUSTRY s. r. 0., jejimz spole¢nikem a jednatelem je stézovatel. Stavebnik byl
ve stavebnim fizeni zastupovan na zakladé plné moci stézovatelem. K pracovnimu trazu F.
R. doslo dne 25. 10. 2010. Poskozeny si pfi ném vazné poranil dolni kréni patef a kréni
michu. V ten den byl na stavenisti dale pfitomen V. H. a M. H. Jak vyplyva z Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestnitho fadu ze dne 26. 10. 2010,
stézovatel pred policejnim organem vypovédél, ze v prubéhu dubna 2010 na uvedenou
stavbu najal stavebni délniky V. H. a M. H. a v druhé poloviné fijna 2010 F. R. Stézovatel
pti naymuti uvedenych délnika prekontroloval jejich osobni doklady, zivnostenské listy a
zdravotni pojiSténi. Z protokolu Policie CR o vyslechu svédka V. H. ze dne 26. 10. 2010,
vyplynulo, ze byl na stavbu najat stézovatelem v pribéhu dervna 2010 a od té doby zde
vykonaval stavebni prace. Za vykonanou praci mu platil stézovatel. Svédek M. H. téhoz
dne pted Policii CR vypovédél, Ze na praci na predmétné stavbé jej najal stéZovatel.

[25] Stézovatel jménem spolecnosti MENE INDUSTRY, s. r. o. pred spravnim
organem prvniho stupné (viz zaznam o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2010) uved],
ze F. Ri. privedl na stavbu dne 17. 10. 2010 V. H. Stézovatel jej zaméstnal na astni dohodu
jako pomocnou pracovni silu. Ukoly mu nezadival, #dil jej vedouci V. H. V.H.
do zaznamu ze dne 30. 10. 2010 uvedl, Ze si jej stézovatel najal na stavbu v prubéhu dervna
2010 a ze pro spole¢nost MENE INDUSTRY, s. r. o. pracoval i v dfivejsich letech.
Dale potvrdil, ze F. R. si stézovatel najal na pomocné prace na stavbé v poloviné fijna.

[26] Zaznam o pracovnim urazu F. R. sepsal stézovatel dne 22. 11. 2010 jménem
spole¢nosti MENE INDUSTRY s. r. o. Je v ném uvedeno, ze postizeny je zaméstnanec
/ v . ’ v ’ . ’ v ;. vee g
této spolecnosti na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér. V zapisu o prijatém
opatreni k mimoradné udalosti ucinéném vlastnorucné stézovatelem je uvedeno, ze
»S pracovniky byla provedena problidka stavby a wupozornéno na rizikovd mista stavby

s diirazem na opatrnost;“ zaznam byl podepsan pracovniky V. H.,, M. H. a M. A.

[27] Nové zmocnény zastupce stézovatele i spolecnosti MENE INDUSTRY s. r. o.
podanim ze dne 11. 1. 2011 jménem této spolecnosti uvedl, ze se domniva, ze zfejmé
z duvodu ceny nikdy nedoslo k uzavreni smluvniho vztahu mezi spolecnosti a investorem
stavby a investor si pro realizaci vybral jiny subjekt, ktery prevzal stavenisté a stavbu
realizuje. Uvedena spolecnost nema se stavbou nic spolecného, nikdy neprevzala stavenisté
a pouze zpracovala projektovou dokumentaci a ma za to, ze osobou, ktera zajistovala
realizaci stavby v dobé Grazu a byla tak zaméstnavatelem F. R., byl V. H.
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[28] Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni posléze predlozil zaznam o {razu, sepsany
dne 7.2.2011 ,V. H.“, dne 11. 3. 2011 opraveny na ,,V. H.“ a dale prohlaseni V. H., ze
zaméstnal F. R., prevzal stavenisté pro realizaci stavby a byl zhotovitelem stavby.
Stézovatel dolozil také vyratek ze stavebniho deniku, v némz V. H. dne 7. 5. 2010
podepsal jako prejimajici predani predmétného stavenisté od stézovatele jako predavajiciho.
Spravni organ prvniho stupné nasledné uskutecnil dne 19. 7. 2011 svédeckou vypoved V.
H. Ten vypovédél, Ze ptivedl F. R. na staveni$té a oznamil to stéZovateli. Ridil praci na
staveniSti, od stézovatele dostaval penize, které nasledné rozdéloval mezi ostatni
pracovniky.

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi neshledal,
v /4 4 /4 /4 v . 4 Ve V 4 v v v

ze by spravni organy v dané véci nalezité prokazaly, kdo byl skute¢né zaméstnavatelem
poskozeného; konkrétné zda to byl stézovatel coby fyzicka osoba anebo to byla spolecnost
MENE INDUSTRY s. r. o., jejimz jménem stézovatel vystupoval. Nejvyssi spravni soud
naopak souhlasi s krajskym soudem 1 zalovanym v tom, ze stézovateli se nepodatilo
prokazat, ze zaméstnavatelem poskozeného byl V. H. Soud tuto stézovatelovu obranu
povazuje za ucelovou.

[30] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z vypovédi samotného stézovatele, V. H. a
M. H. ucinénych pred policejnimi organy a v pocatku spravniho fizent, tedy predtim, nez
spole¢nost MENE INDUSTRY s. r. o. poprela sva dosavadni tvrzeni. Pravé kratky casovy
odstup od drazu pana R. hraje podstatnou roli pti hodnoceni vérohodnosti uvedenych
vypovédi. Nejvyssi spravni soud neshledava logiku vtom, proé¢ by stézovatel nejprve
tvrdil, ze zaméstnaval (,najal“) uvedené délniky, kontroloval jejich doklady, kdyz, jak
pozdéji tvrdil, pouze kontroloval prubéh praci na stavbé, jejimz zhotovitelem mél byt
»vedouci pracovnik“ V. H.

[31] Stézovatel v tomto sméru argumentoval, ze pred policejnimi organy neuzil terminy
»zameéstnal“ nebo ,najal“ ve smyslu pracovnépravnim. Témito terminy podle svych slov
chtél vyjadrit, ze vzal na védomi, ze zhotovitel stavby pfijal postizeného jako svého
zaméstnance. Tyto pojmy nelze ztotoznovat s béznou slangovou mluvou na stavbach ani
s dokonalou znalosti pravntho prostredi, jak namital stézovatel. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelem v tom, ze nelze ,najmout” zameéstnance a tento termin byl pouzit
chybné z hlediska presného pravniho vyjadreni. Soud nicméné nepochybuje o vyznamu,
ktery stézovatel témto pojmum priradil, a sice ze poskozeného a ostatni délniky prijal na
stavbu, aby vykonavali smluvené stavebni prace.

[32] Spravni organy ovSem nalezité nezjistily, zda stézovatel hovotil o ,najimani”
délnika z pozice jednatele spole¢nosti MENE INDUSTRY s. r. o., které méla podle
stavebniho povoleni zhotovit stavbu, nebo coby fyzicka osoba. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze je treba dusledné odlisovat vyjadreni stézovatele jako fyzické osoby a jako
jednatele ¢i spolecnika spolecnosti - na takto udinéna prohlaseni je treba pohlizet jako na
vyjadreni samotné spolecnosti. To, ze se stézovatel vyjadroval v ich-formé (,najal jsem®),
neznamena, ale ani nevylucuje, ze takto hovoril z pozice jednatele stavebni spole¢nosti.
Stejné tak plati, ze na zakladé vyjadreni V. H. a M. H., ze si je na stavbu najal stézovatel,
nelze rozhodné vyloudit, ze tyto osoby mély na mysli, ze je zaméstnala uvedena
spolecnost, jejimz jménem stézovatel vystupoval. Tomu nasvédcuje 1 to, ze V. H. pred
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spravnim organem dne 30. 10. 2010 vypovédél, Ze si jej na stavbu najal stézovatel s tim, ze
pro spole¢nost MENE INDUSTRY, s. r. o. jiz dfive pracoval.

[33] Spravni ftizeni bylo zpocatku vedeno se spole¢nosti MENE INDUSTRY s. r. o.
a stézovatel, ktery po celou dobu vystupoval jejim jménem, nepopiral, ze zaméstnal
v /4 o v 4 4 v/ 4 v v . VvV *1°
poskozeného. V pribéhu spravniho fizeni vsak tato spolecnost i stézovatel zplnomocnili
4 \4 /4 v \4 4 v v ’ v /4
advokata J. Blazka. Ten poté popfel, ze uvedena spolecnost zaméstnavala poskozeného a
vyjadtil domnénku, Ze jeho skuteCnym zaméstnavatelem byl V. H. Pravni zastupce
’ </ v ’ 4 \4 v /77 \ vV o v o o v
ve svém vyjadreni dale uvedl, ze spoleénost se domniva, ze zfejmé z divoda ceny nedoslo
k uzavreni smlouvy mezi spoleCnosti a investorem a investor si pro realizaci vybral jiny
subjekt, ktery stavbu realizuje, patrné V. H. Toto prohlaseni povazuje Nejvyssi spravni
v v Ve /4 a4 4 v . IV v /7 . v
soud za nepresvéddivé. Je zvlasni, aby spolecnost (jejiz spoleénik je otcem a zmocnéncem
stavebnika) neznala davody, pro které neuzaviela smlouvu se stavebnikem a nerealizovala
v v VvV . \4 v 4 v 4
predmétnou stavbu. Stézovatel tvrdil, Ze nastavbé vykonaval dozor. Proto mél mit
povédomi o tom, kdo stavbu realizuje.

[34]  Aniz by ktomu spolecnost MENE INDUSTRY s. r. o. ¢i stézovatel predlozili
jakykoliv presvéd¢ivy dukaz, spravni organ prvniho stupné toto prosté sdéleni bez dalstho
v 4 4 / v o Ve vV M
akceptoval a za podezrelého ze spachanych prestupkt oznacil stézovatele coby fyzickou
osobu s odivodnénim, ze v prubéhu kontroly bylo zjiSténo, ze zaméstnaval poskozeného.
Moznost vyvinéni se spolecnosti jen na zakladé prostého konstatovani je ovsem v rozporu
se zasadou materialni pravdy a v rizeni doposud zjisténym skutkovym stavem. Spravni
/4 4 v VVe v 4 Vv 4 v v 4 v
organ se nasledné zamétil na popreni stézovatelova tvrzeni, ze poskozeného zaméstnal V.
H., alejiz presvédcivé nezdivodnil, ze tak ulinil pravé stézovatel a nikoliv uvedena
spolecnost.

[35] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné dne 28. 3. 2011 zjistil,
ze se poskozeny F. R. nachazi na oddéleni dlouhodobé intenzivni péce
anesteziologicko-resuscitacniho oddéleni a jeho zdravotni stav je vazny. V Gfednim
zaznamu ze dne 29. 6. 2011 uvedl, ze ovéfi schopnost poskozeného vypovidat. Nejvyssi
spravni soud ve spisu ovsem vysledek tohoto zjistovani nenalezl. Spravni organ ve svém
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2011 uvedl, ze vyslech poskozeného nebyl treba s ohledem na
ostatni provedené dikazy ataké z divodu jeho vazného zdravotniho stavu. Jak ovsem
vyplyva z jiz feCeného, skutkovy stav nebyl ve véci zjistén dostateéné. Z obsahu spravniho
spisu nelze postavit na jisto, zda spravni organ prvniho stupné nebo zalovany béhem
odvolaciho fizeni, i1 opakované, oveéroval, zdazdravotni stav poskozeného nadale
znemoznuje jeho vyslech. Jeho vypovéd by pritom byla v dané véci zcela zasadni.

[36] K prokazani skutecného stavu véci mohly spravni organy dale vyslechnout M. P.,
nebot jako stavebnik musela védét, jestli stavbu provadi v souladu se stavebnim povolenim
spolecnost MENE INDUSTRY s. r. 0., nebo v rozporu s nim jeji otec ¢i jina osoba. Ke
zjisténi skutkového stavu mohlo napomoci 1 Gcetnictvi spolecnostt MENE INDUSTRY s.
r. 0., z nichz by spravni organ mohl dovodit, zda spolecnost fakturovala stavebnikovi za
provedené prace nebo zda uplatnila naklady spojené se zhotovovanim stavby.

[37] Nejvyssi spravni soud naopak nepochybuje, ze zaméstnavatelem poskozeného
nebyl V. H., jak se snazil prokazat stézovatel. Toto tvrzeni stézovatele nejsou s to prokazat
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zaznamy ve stavebnim a montaznim deniku. Ty po celou dobu provadél stézovatel
(opétovné vsak neni zjevné z jaké pozice), a to 1 poté, co dle jeho tvrzeni dne 7. 5. 2010
prevzal stavenisté V. H. To, ze byl V. H. ve stavebnim deniku oznalen jako vedouci
pracovnik, neprokazuje, ze byl z hlediska pracovnépravniho zaméstnavatelem ostatnich
osob vyskytujicich se na stavbé. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud souhlasi
s argumentaci krajského soudu, podle které ,vedouci“ postaveni V. H. mohlo spocivat
vtom, ze jej stézovatel povéfil vedenim dalSich zameéstnancl, pfip. Ze jim namisto
stézovatele vyplacel odmény za vykonanou praci. Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani
kasacni argumentaci, ze zapisy do stavebniho deniku provadél namisto V. H. z davodu, ze
ten neumi psat v Cesting, a to za situace, kdy V. H. pfed policejnim organem dne 26. 10.
2010 a pred spravnim organem prvniho stupné dne 19. 7. 2011 vypovédél, ze CeStinu
ovlada. Nejvyssi spravni soud neodhlédl ani od toho, ze ackoliv mél V. H. prevzit
stavenisté v kvétnu 2010, sam uvedl, Ze na stavbé zacal pracovat az v ¢ervnu 2010, a ani od
toho, ze kopie tohoto zaznamu, vztahujici se ke kvétnu 2010, se nachazi na listu ¢. 222185,
zatimco Udaje vztahujici se k fijnu 2010 se nachazi na listu ¢. 222168.

[38] Stézovateli lze dat za pravdu, ze krajsky soud ve svém rozsudku na jednu stranu
uvedl, ze stézovatel k odivodnéni odporu pfipojil vynatek ze stavebniho deniku z kvétna
2010 a na stranu druhou tento diukaz odmitl, protoze jej stézovatel predlozil az v ramci
soudniho fizeni. Tato skutec¢nost by sama o sobé nemohla mit za nasledek nezakonnost
¢i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot zaznamy ve stavebnim deniku
v v Ve V */ v / v v 4 i 7 7
presvédcivé neprokazuji, kdo byl skuteCnym zaméstnavatelem poskozeného. K souvisejict
namitce, ze krajsky soud hodnotil dikazy predlozené stézovatelem az v soudnim fizeni
M / V ' v 4 M vVv/ 4 4 /4 4 \4 4 M /
jako lelové ¢i nevérohodné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze stézovateli nic nebranilo, aby tyto dikazy predlozil jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 v A2 v M 4 v VvV *eV) 4 4 /4 v . X 4
fizeni, do néhoz je treba primarné smérovat zjistovani skutkového stavu véci. Cestna
prohlaseni M. P. aM. P. zhotovena vroce 2013, tedy 3 roky po tUrazu, nepovazuje
ani Nejvysst  spravni  soud za  vérohodnda a  nejsou sto  prokazat,
ze zaméstnavatelem poskozeného byl V. H. Ani faktura vystavena V. H. na ,provedeni
prdci na stavbé 4 RD v Cerveném Hrddku v Plzni“ neprokazuje, ze pravé V. H. zaméstnaval
poskozeného.

[39] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud opomenul, Ze v prubéhu spravniho fizeni
dolozil zaznam o drazu vystaveny V. H. Jak ale vyplyva z casti rozsudku, v némz
je podrobné shrnut obsah jednotlivych podkladu, krajsky soud tento podklad neprehlédl.
Soucasné ale nelze odhlédnout od toho, ze zaznam o pracovnim drazu jiz dtive vyplnila
spolecnost MENE INDUSTRY s. r. o. Za takové situace je zfejmé, ze ani zaznam
vystaveny V. H. nelze povazovat za dukaz, ktery sam o sobé prokazuje, ze V. H.
zaméstnaval poskozeného.

[40] Krajsky soud podle stézovatele nedivodné pozadoval predlozeni smlouvy o dilo
mezi M. P. a V. H., 1 kdyz stézovatel nebyl smluvni stranou tohoto vztahu. Nejvyssi

4 4 v 4 \4 VvV v 7/ % M b / 4 v v Ve
spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v kasalni stiznosti na jiném misté uvedl, ze dolozil
existenci smluvniho vztahu mezi témito osobami. Pokud tedy méla zminéna smlouva
svédcit o existenci pravniho vztahu mezi stavebnikem a V. H., lze rozumét vaham
krajského soudu, pokud se dotazal na existenci této smlouvy. Stézovatel
coby zplnomocnény zastupce stavebnika a osoba vykonavajici dozor na stavbé mél mit
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povédomi o tom, zda tato smlouva existuje. Stézovatel predlozil fotokopii Casti stavebniho
deniku z kvétna 2010, podle néhoz dne 7. 5. 2010 predal stavenisté V. H. Mél-li stézovatel
nadale pUsobit na stavbé pouze jako stavebni dozor, lze predpokladat, ze znal davody, pro
které predava stavenisté pravé V. H.

[41] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravnim organim
i krajskému soudu se podatilo vyvratit tvrzeni stézovatele, ze zaméstnavatelem
poskozeného mél byt V. H. Naopak se jim ale nepodafilo presvédéivé prokazat, ze
v v ’ R vV . . . v/ . , ,
zaméstnavatelem poskozeného byl pravé stézovatel a nikoliv, jak zpodatku tvrdil spravni
organ prvaitho stupné, spolecnost MENE INDUSTRY s. r. o. Ztohoto duvodu je
neprezkoumatelny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organu.

[42] Nejvyssi spravni soud se pro Uplnost vyjadfil i k dal$im uplatnénym kasalnim

4 M ’ o 4 4 . 4 . / ’ v vV M 4 4
namitkam. Davodnou neni namitka, podle které krajsky soud nespravné zaménuje spravni
a kontrolni fizeni. Stézovatel v kasalni stiznosti neobjasnil, v ¢em by mél spodivat rozdil
mezi témito tizenimi. Namitku, Ze stéZovatel ani spole¢nost MENE INDUSTRY s. r. o.
nebyli v zdznamu o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2010 pouceni o svych pravech,
stézovatel v zalobé neuplatnil. Jedna se tak o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s.
a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

[43] K namitce, ze stézovateluv pravni zastupce nemohl pred krajskym soudem
nalezité upresnit nékteré namitané skutecnosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl, o které skutecnosti se jednalo a jak mu toto tvrzené pochybeni
soudu znemoznilo prokazat divodnost namitek obsazenych zalobé. Z protokolu o
konaném Ustnim jednani vyplyva, ze se zastupce stézovatele v obecné roviné obsahle
vyjadfoval k financovani a zajistovani stavby, aniz by tato tvrzeni konkretizoval ve vztahu
k zalobnim namitkam. Za takové situace nelze shledat, ze by krajsky soud porusil procesni
prava stézovatele.

[44] Skutecnost, ze krajsky soud v zahlavi rozsudku uvedl, ze pfedmétem projednavané
véci je rozhodnuti o ulozeni pokuty, nemuze zalozit nesrozumitelnost napadeného
rozsudku. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, kdy je vyrok vnitfné
/ . / o Vv ’ . /v 7 N/ 4
rozporny, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnént, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo
byl rozhodnutim zavizan. Tyto vady Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal. Je zné patrné, ojakém predmétu tizeni soud rozhodoval a odivodnéni
rozsudku je v souladu sjeho vyroky. Oznaleni predmétu fizeni v zahlavi rozsudku
odpovida povaze prezkoumavané véci, nebot stézovateli byla ulozena pokuta za spachané
v / v . /7 \4 \4 ’ ’ . vV 4
prestupky na useku bezpecCnosti prace. To, ze zalobni namitky smérovaly do otazky
samotneé viny za prestupky, nezpusobuje nesrozumitelnost rozsudku.

[45] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti snazil zvratit moznost uzit ve spravnim fizeni
zaznam Policie CR o podaném vysvétleni stéZovatele ze dne 26. 10. 2010, vypovédi svédkd
H. aH. pted Policii CR, ziznam o poskytnuti informace oblastnimu inspektoratu
prace ze dne 18. 11. 2010 a zaznam o vyjadfeni V. H. ze dne 30. 11. 2010. Jelikoz stézovatel
tyto namitky neuplatnil v zalobé, ackoliv mu v tom nic nebranilo, jedna se o nepfipustné
namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze uvedené dikazy mohly byt ve spravnim fizeni vyuzity na zakladé § 51 odst. 1
spravniho fadu, podle néhoz lze k provedeni dukazti uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravaimi predpisy. Pro pouzitelnost podkladu ziskanych organy ¢innymi v trestnim fizeni
ve spravnim rizeni neni prirozené treba, aby byly ziskany postupem predpokladanym
spravnim radem, ale naopak trestnépravnimi predpisy. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j.6 Ads 102/2009 - 79, za podklad pro vydani
spravniho rozhodnuti muze slouzit vSe, co makonkrétni vypovidaci hodnotu a je
zpusobilé osvétlit ¢i prokazat skuteCny stav véci, bez ohledu na to, zda byl takovy
poznatek ziskan v prisluSném spravnim fizeni ¢i v fizeni vedeném jinym organem verejné
moci, ve kterém se resi otazka vyznamna pro rozhodnuti spravaiho organu. Proto i v nyni
posuzované véci mohly byt vyuzity podklady ziskané policejnimi organy. Uvedenou
moznost nelze zvratit ani poukazem na§ 137 odst. 4 spravniho radu, nebot toto
ustanoveni nebrani tomu, aby podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti byl protokol
o podani vysvétleni v trestnim fizeni. Spravni organ pritom v dané véci nevychazel
jen z podkladu ziskanych od policejnich organu, ale své rozhodnuti opfel i o dikazy, které
sam provedl. To, ze tyto dukazy hodnotil nedostatecné, je véc jina.

[46] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek
M v / o o \4 4 4 v v Ve / o v 4
je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, protoze postrada presvédcivé oduvodnéni o
v 4 v / v v 4 Vv / v M 4 i v

urceni osoby odpovédné za predmétné prestupky na Gseku bezpecnosti prace. Jelikoz soud
shledal kasacni stiznost divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil i
rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle §
78 odst. 5s. 1. s.).

[47] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
Nejvyssi spravai soud rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho tizeni (§ 110 odst.
3 véta druhas. t. s.). O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 110
odst. 3, véta druha s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel mél ve véci plny uspéch
a nalezi mu proto nahrada dtvodné vynalozenych naklada v fizeni pred krajskym soudem
a vrizeni o kasacni stiznosti. Nahrada nakladt fizeni zahrnuje odménu zastupce
stézovatele za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti véci a podani zaloby) podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012 a za tfi Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ (Gast u Gstniho jednani
pred krajskym soudem dne 14. 1. 2014, replika k vyjadfeni zalovaného dne 2. 12. 2013 a
podani kasalni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) a g
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. K vypoctené odméné je pak nutno
pricist nahradu hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ¢astku 1500 K¢. Takto vypoctena odmeéna a nahrada
hotovych vydaju byla dale zvysena o ¢astku 3150 K¢ odpovidajict dani z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce stézovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem za
podani zaloby (3000 K¢) a za podani kasacni stiznosti (5000 K¢&) cini celkova vyse
priznanych nakladt fizeni 26 150 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli
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k rukam jeho advokata ve lhuté stanovené ve vyroku tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost uvadi, ze nerozhodoval o cestovném k Gstnimu jednani u krajského
soudu a o nahradé za promeskany Cas zastupce stézovatele, nebo stézovatel v pribéhu
soudniho fizeni nedolozil zadné podklady, na jejichz zakladé by soud mohl tuto éastku
vycislit.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



