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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
7alované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 34 Ad 43/2012 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 34 Ad 43/2012-44, se ru
$§1 avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobce (dale
»stezovatel“) a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. X, kterym ptiznala
stézovateli od 14. 9. 2011 starobni dtichod podle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona (.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a s prihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi 5.679 K¢ mésicné.

V namitkach ze dne 21. 5. 2012 vyjadfil stézovatel nesouhlas s rozdélenim svého
starobniho dichodu na cast vyplacenou ceskym nositelem pojisténi a slovenskym
nositelem pojisténi, nebot pracoval na Gizemi Ceské republiky, a 7adal o vyplaceni déichodu
pouze Ceskym nositelem pojisténi (zalovanou). Podle Zalované vsak plati ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni [sdéleni
ministerstva zahrani¢nich véci & 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva“)]i po pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, nebot je uveden v pfiloze ¢. III Natizeni Rady (EHS) .
1408/71. Jestlize stéZovatel ke dni rozdéleni CSFR pracoval v organizaci Poistoviia Oté¢ina
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a. s. se sidlem v Bratislavé, byly mu spravné vsechny predchozi doby pojisténi zapocitany
jako slovenské doby pojisténi.

V zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach podané ke Krajskému soudu
v Brné (dale ,krajsky soud®) stézovatel tvrdil chybny postup spravnich organt zapodtenim
nékterych dob diachodového pojisténi jako slovenské doby pojisténi. Stézovatel také
namital, ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani smérujici ke zjisténi, kde bylo
sidlo zaméstnavatele stézovatele ke dni 31. 12. 1992, resp. sidlo jeho organizacni slozky
nebo odstépného zavodu, kde byl stézovatel zaméstnan. Spravni organy neprovedly
dukazy predlozeneé stézovatelem (pracovni smlouvy a dodatky k témto smlouvam), z nichz
vyplyva, ze zaméstnavatelem stézovatele ke dni 31. 12. 1992 byla organizacni slozka
Poistovni Otcina a. s., Regionalni reditelstvi Zlin. Stézovatel také poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, v niZ Ustavni soud dovodil, Ze pro alely vypoétu vyse starobniho
dtichodu je nutné zapoditat dobu odpracovanou na Gizemi CSFR jako dobu v systému
teského pojisténi. Ustavni soud v této judikatute dovodil, e existence Smlouvy nemitze
byt na 4jmu leskému obcanovi ve vysi jeho dichodovych naroku, byt byl zaméstnan ke
dni rozdéleni CSFR na Slovensku, nebot smyslem uzavfeni mezinarodni smlouvy neméZe
byt kraceni dichodovych narokl vlastnim obcantm, kterym vyssi dtchodovy narok
vznika nezavisle na takové mezinarodni smlouvé podle vnitrostatnich predpisu. Stézovatel
uvadél, ze je diskriminovan v dusledku specifické okolnosti, majici svij pavod v zaniku
tehdejsi Ceskoslovenske federace.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze ke dni 31. 12. 1992 bylo sidlo
zameéstnavatele stézovatele na tUzemi Slovenské republiky. Tento zavér krajsky soud
dovodil zejména z pracovni smlouvy uzavrené mezi stézovatelem a Poistoviiou Otéina,
a.s., Stefinikova 88, Nitra dne 20.7.1992, ze sdéleni tého? zaméstnavatele ze dne

20.4.1993, vnémz vyslovuje souhlas sukondenim pracovniho poméru stézovatele
dohodou ke dni 30. 4. 1993.

Ohledné dodatkdt ze dne 2. 11. 1992 a 17. 12. 1992, na nichz je razitko regionalniho
feditelstvi ve Zliné, krajsky soud konstatoval, Zze pfi uzavieni téchto dodatkd byla
Poistoviia Otéina, a.s. Nitra (jak je vdodatcich uvedeno) zastoupena regionalnim
feditelem ve Zliné, ale vzdy se jednalo o dodatky ke smlouvé ze dne 20. 7. 1992. 1
v dodatku ¢. 2 ze dne 15. 4. 1993 k pracovni smlouvé je uvedeno, ze jim doslo ke zméné
pracovni smlouvy ze dne 20. 7. 1992 uzavfené mezi Poistovnou Otcina, a.s., Nitra a
stézovatelem a pojistovna byla zastoupena generalnim teditelem.

Podle nazoru krajského soudu je rozhodujici, se kterym subjektem stézovatel
v Ve 4 v VeV \4 / . . . v v / 4 \4 v
uzavrel a ukondil pracovni pomér, pricemz z uvedenych listin jednoznacné vyplyva, ze slo
o Poistoviiu Otéina, a. s., Stefanikova 88, Nitra. Toto zjisténi ostatné odpovida i prohlaseni
samotného stézovatele v zadosti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeceni ze
dne 15. 5. 2012. Zde stézovatel tuto skutenost tvrdil a témito dvéma listinami ji dokladal,
pricemz vlastnorudné své prohlaseni podepsal.

Krajsky soud podpotil své rozhodnuti rovnéz poukazem na vlastni stézovatelovu
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zadost o odstranéni tvrdosti zakona, operujici se sidlem jeho zaméstnavatele na Gzemi

Slovenské republiky.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a v dobé od 14. 9. 2011 do 31. 12. 2012 je rozhodnutim
vécné spravoym.

Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2013 doplnénou podanim ze dne 1. 11. 2013 napada
stézovatel rozsudek krajského soudu ve vyroku L., kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
zaloby. Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.

b)ad)s. t.s.

Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze ke dni 31. 12. 1992 bylo sidlo jeho
v / 4 / i vV 4 v Ve *eV) /4 4
zaméstnavatele na Uzemi Slovenské republiky. Stézovatel ma za to, ze pti zjistovani
nositele pojisténi je rozhodujici, ve kterém smluvnim statu se ke dni 31. 12. 1992 nachazelo
4 vV v M i V4 v Ve V_V / 4
sidlo stézovatelova zaméstnavatele, resp. jeho organizaéni slozky ¢i odstépného zavodu,
kde byl stézovatel k tomuto datu zaméstnan. Stézovatel dovozuje, ze z dodatku k pracovni
smlouvé ze dne 17. 12. 1992, ktery byl platny a Gcinny pravé ke dni 31. 12. 1992 vyplyva,
ze stézovatel byl k tomuto datu zaméstnancem organizacni slozky Poistovni Otéina, a. s.,
Regionalni feditelstvi Zlin. To vyplyva takeé z evidenéniho listu dachodového zabezpecenti
ze dne 7. 10. 1994 vyhotoveného Poistoviiou Otéina, a. s., Zarami 88, Zlin a opatfeného
razitkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin. Evidencni list potvrzuje dobu
pojisténi stézovatele od 20. 7. 1992 do 30. 4. 1993. Podle stézovatele lze v dusledku zasady
presumpce spravnosti akti vydanych spravnim organem povazovat za spravné potvrzeni
skutecnosti, ze stézovatel byl ke dni 31. 12. 1992 zaméstnan organizacni slozkou Poistovni
Otéina a. s.

K tomu, ze krajsky soud opira odivodnéni svého rozhodnuti o obsah stézovatelovy
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, stézovatel namita, ze tuto zadost vyplnovala
v pritomnosti stézovatele pracovnice Méstské spravy socialnitho zabezpeleni Brno.
Stézovatel byl ptitom nespravné touto pracovnici poucen, zZe sidlo jeho zaméstnavatele se
nachazelo na Slovensku a Ze to tak musi byt v Zadosti uvedeno. Podle nazoru stézovatele
nelze s ohledem na ostatni listinné dikazy (pracovni smlouva, resp. dodatek k pracovni
smlouvé ze dne 17. 12. 1992) k obsahu zadosti o odstranéni tvrdosti zaikona piihlizet.

Stézovatel dale namita, ze pokud spravni organy obou stupfit mély pochybnosti
ohledné existence organizaéni slozky Poistovni Otéina a.s., regionalni feditelstvi Zlin,
v Ve M 7/ / / i 4 . W4 M . Ve A4
mély opatrit oficialni Uplny vypis z obchodniho rejstfiku Poistovni Otéina, a. s. a vyzadat
ze sbirky listin vedené ptislusnym obchodnim rejstiikem predlozeni zakladatelské listiny
spoleCnosti, stanov spole¢nosti, zmén stanov spoleCnosti a veskerych listin souvisejicich

M V4 v v M v/ v v/ v v 4 v . . 4
s organizani slozkou spolecnosti, pripadné pozadat o predlozeni téchto listin také
4 4 4 D M Ve 4 M VvV v v
pravniho nastupce Poistovni Otéina, a. s. Touto namitkou stézovatele uvedenou v zalobé a
. /7 Qv 7 Vv ’ . ’, ’ vV vV oe .
v replice k vyjadreni zalované se krajsky soud nezabyval, proto stézovatel povazuje jeho
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
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Stézovatel také namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal sjeho zalobni
nimitkou spotivajici v diskriminaci stéZovatele va&i jinym obdanim Ceské republiky
pouze v disledku okolnosti majici svij pvod v zaniku nékdej$i CSFR. StéZovatel v Zzalobé
poukazoval rovnéZ na relevantni judikaturu Ustavniho soudu k této problematice. Podle
této judikatury nelze posuzovat dobu odpracovanou ve slovenské ¢asti tehdej$i CSFR za
dobu odpracovanou v ciziné. Podle nazoru stézovatele je tedy irelevantni, ve které lasti
CSFR byl obtan ke dni rozdéleni spoleéného stitu zaméstnan. Také v disledku tohoto
pochybeni povazuje stézovatel rozhodnuti krajského soudu za neptezkoumatelneé.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

Zalovani se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadila podinim ze dne 9. 12. 2013. Zdéraznila,
ze na zakladé prilohy III a ¢l. 7 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 se i po 1. 5. 2005
nadéle ve vztazich mezi Ceskou a Slovenskou republikou aplikuje &l. 20 Smlouvy a &l. 15
Spravntho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni [Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2002 Sb.
m. s. (déle jen ,Spravni ujednani®)]. Zalovana dale uvedla, %e dobu, kter zakldala G¢ast na
dtichodovém zabezpeleni pred 1. 1. 1993 v byvalém Ceskoslovensku, miZe Cesky nositel
pojisténi hodnotit jako dobu pojisténi pro narok a vysi dichodu pouze, je-li ptislusny
k jejimu hodnoceni podle ¢l. 20 Smlouvy.

V evidenci stézovatele se nachazi ,evidencny list ddchodkového zabezpecenia®
vyhotoveny dne 7. 10. 1994 a potvrzujici dobu zabezpeceni (pojisténi) stézovatele od 20. 7.
1992 do 30. 4. 1993. Jako zaméstnavatel stézovatele je uvedena ,Pojistovna Otéina, a. s.“ se
sidlem Zarami 88, 760 01 Zlin. Podle internetového vypisu z obchodniho rejstriku byla
organizace ,Poistovita OTCINA, a. s. Nitra - od$tépny zavod ZLIN® se sidlem Zarami 88
do obchodniho rejstriku  zapsana az od 18. 3. 1993. Z informativniho vypisu
z obchodniho rejsttiku vedeného u Okresniho soudu Bratislava I vyplyva, ze Poistovna
OTCINA, akciova spoleénost Nitra (v soudasnosti UNIQA poistoviia, a.s.) byla do
obchodniho rejstitku zapsana od 4. 2. 1991. Zapis odStépného zavodu Zlin nebyl ve
slovenském obchodnim rejstfiku nalezen.

Zalovanid dovozuje, Ze od$tépny zivod Zlin kdatu 31. 12. 1992 nemohl byt
zaméstnavatelem stézovatele, byt je uveden na evidenénim listu diichodového zabezpeceni
vyhotoveném dne 7. 10. 1994. Podle kopie pracovni smlouvy ze dne 20. 7. 1992 a souhlasu
s ukonéenim pracovniho poméru dohodou ze dne 20. 4. 1993, které stézovatel predlozil
k zadosti o odstranéni tvrdosti pfedpisit o socialnim zabezpeleni, byla zaméstnavatelem
sté¥ovatele Poistoviia Otdina, a. s., se sidlem Stefinikova tr. 88, Nitra. Pouze dodatek &. 1
k pracovni smlouvé uzavtelo regionalni reditelstvi Pojistovny Otcina se sidlem Zarami 88,
Zlin. Existenci odstépného zavodu Pojistovni Otéina ke dni 31. 12. 1992 a jeho zapis
v obchodnim rejsttiku se vSak nepodafilo prokazat a stézovatel tyto skutecnosti nijak
nedoklada. Z toho dtvodu zalovana vychazela ze zjisténého skutkového stavu, z néhoz
vyplyvalo, Ze sidlo zaméstnavatele stéZovatele bylo na Slovensku (Poistoviia OTCINA,
akciova spole¢nost Nitra). Zakladnim kritériem stanovenym cl. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15
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odst. 1 Spravniho ujednani je sidlo zaméstnavatele, popt. odstépného zavodu ¢i organizacni
slozky zapsané v obchodnim rejstiku, mnikoliv misto vykonu prace v pobocce
zameéstnavatele.

Zalovana déle vyloZila, pro¢ v p¥padé stéZovatele nebylo mozné aplikovat &. 11
odst. 5 Smlouvy a ozfejmila zptsob vypoctu diuchodu s pouzitim ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

Zalovani také uvedla, Ye rozhodnuti o nimitkich nelze podle jejtho nizoru
povazovat za neprezkoumatelné, nebot doslo k vyporadani vsech namitek stézovatele
obsazenych v podani ze dne 21. 5. 2012. Stézovatel v tomto podani pouze poukazal na
skutecnost, ze jeho pracovisté se nachazelo v Brné a sidlo zaméstnavatele podle obchodniho
rejstiiku nezpochybnil. Zalovana té# poukazala na judikaturu Nejvy&iho spravniho soudu
k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Zavérem zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje stézovatel podle obsahu kasa¢ni stiznosti kasacni divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Stézovatel tedy
uplatriuje pripustny duvod kasa¢ni stiznosti a v tizeni o kasalni stiznosti je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu.

V projednavané véci se jednalo o posouzeni, zda doby pojisténi (drive zabezpeceni),
ziskané stézovatelem na Gzemi byvalé CSFR, maji byt posuzovany jako doby pojisténi
(zabezpecleni) v Ceské republice nebo Slovenské republice.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ocitovat pravni Gipravu provedenou ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy: ,,Doby
zabezpelent ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky se povaZuji
za doby zabezpeceni tobo smluvnibo statu, na jehoZ vizemi mél zaméstnavatel obcéana sidlo ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timro dnem.“ Toto
ustanoveni smlouvy je dale zpfesnéno ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, podle néhoz:
SStdlem zaméstnavatele se rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstriku. Je-li
zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, kterd je v obchodnim rejstiiku uvedena jako
misto podnikdni; je-li zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind organizacni slozka zapsand v
obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo
organizacni slozky.“

Stézovatel zalozil své zalobni 1 kasaéni namitky vyrazné na tvrzeni, ze byl
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zaméstnancem organizacni slozky Poistovni Otéina, a.s. a tato organizacni slozka méla
sidlo na izemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud nesdili stéZovatelovo presvédéent,
ze krajsky soud se této otazce nevénoval. Naopak, krajsky soud provedl cCetné dikazy a
vysvétlil, pro¢ z nich vyvodil zavér o neexistenci organizalni slozky (Regionalni reditelstvi
Zlin) Pojistovni Otéina ke dni 31. 12. 1992, tedy zaméstnavatele stézovatele se sidlem
v Ceské republice, a jaké ztoho plynou dasledky pro posouzeni stéZovatelova naroku.
Urditou vypovidaci hodnotu predstavuje internetovy vypis, dokladajici zapis této
organizacni slozky v obchodnim rejstriku (az) ke dni 18. 3. 1993. Z dikce vyse citovaného
¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani totiz vyplyva, ze podminkou toho, aby za sidlo
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani mohlo
byt povazovano sidlo organizalni slozky, muselo jit o organizac¢ni slozku zapsanou ke dni
rozdéleni CSFR v obchodnim rejstiiku. Zapis v obchodnim rejstiiku ma totiz v této véci

konstitutivni charakter, odpovidajici smyslu pravni Gpravy (§ 7 zakona ¢. 513/1991 Sb.
obchodni zakonik).

Jisté pochybnosti vzbuzuje zjisténi, ze tato organizani slozka neni v zadném
obdobi zapsana ve slovenském obchodnim rejstiiku, prestoze jeji existence je zminénym
internetovym vypisem podchycena (v Ceské republice). Tuto pochybnost bude tedy nutné
odstranit provedenim dikazu ufednim vypisem ze slovenského i leského obchodniho
rejstiiku, a to pripadné jejich porovnanim s dal$imi listinami k problematice existence
uvedené organizacni slozky Pojistovni Otéina, a.s., pokud vubec néjake listiny
naznaeného obsahu existuji. Zaroven je treba zduraznit, ze listiny predlozené
v dosavadnim ¥zeni vesmés existenci zaméstnavatele stéZovatele na tzemi Ceské republiky
ke dni 31. 12. 1992 nedokladaji. Vyjimku mohou snad predstavovat zminény internetovy
vypis z obchodniho rejsttiku a zadost stézovatele o odstranéni tvrdosti zakona, které
nicméné nelze samostatné povazovat za zpusobily dikaz existence tvrzené skutecnosti. Na
druhou stranu tyto listiny jen akcentuji pottebu v naznaceném smyslu skutkova zjisténi
krajského soudu doplnit; v tomto rozsahu lze konstatovat v postupu krajského soudu jinou
vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takovy zavér zdaraznuje
skutednost, ze zjisténi zapisu uvedené organiza¢ni slozky je stézejni pro posouzeni, zda lze
dobu pojisténi ziskanou stézovatelem u zameéstnavatele Poistoviia Otéina, a. s. pokladat za
dobu pojisténi ziskanou v Ceské republice.

Podle vysledku feseni otazky existence organizalni slozky Pojistovni Otlina na
tzemi Ceské republiky bude tfeba se p¥iméfené zabyvat druhou zasadni namitkou
diskriminace stéZovatele v dasledku specifickych okolnosti vyplyvajicich ze ziniku CSFR,
podloZenou také zivéry judikatury Ustavntho soudu. Tuto nimitku krajsky soud
v rozsudku zasadné opomenul. Pti posuzovani vyznamu této skuteénosti primarné neni
Gvaha o relevanci samotné namitky diskriminace stézovatele rozhodujici nehledé na to, ze
pro jednoznalny zavér zde chybi najisto postavené reSeni shora uvedené prvé zasadni
otazky, pravni existence organizaéni slozky Pojisfovni Oté¢ina na tzemi Ceské republiky.
Nejvyss$i spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, z néhoz
vyplyva: ,Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ucastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.“ V projednavané véci
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pokracovani
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nelze prehlédnout, ze stézovatelova argumentace diskriminaci, majici puvod ve
.. , 7 . b4 . ey 7 e . “. , Ve
specifickych okolnostech zaniku CSFR a souvisejici judikaturou Ustavniho soudu, tvotila
druhy pilif zaloby spolu s zalobni namitkou, ze stézovatel byl zaméstnan u organizacni
slozky Poistovni Otéina, a.s. se sidlem na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel totiz pravé
na zakladé této argumentace dovozoval, ze doba pojisténi ziskana na tzemi CSFR mu méla
byt pro Gcely vypoltu vyse starobniho duchodu zhodnocena stejné jako doba ziskana
v Ceské republice. V takovem pripadé by se zfejmé vibec néjakeé diskriminace nedovolaval.

Podle vysledku zjisténi existence podminek postupu dle ¢l. 20 Smlouvy a ¢l 15
Smluvniho ujednani bude moci krajsky soud nasledné posoudit i otazku diskriminace
stézovatele, a to rovnéz s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 17. 10. 2012, jimz ministr
prace a socialnich véci vyhovél zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze krajsky soud nepochybil, pokud jako
podklad pro své rozhodnuti pouzil také prohlaseni stézovatele pravé vjeho zadosti o
odstranéni tvrdosti predpisu o socialnim zabezpeleni. Jak v$ak bylo konstatovano vyse,
mél krajsky soud provést primarné dakazy k objasnéni existence organizacni slozky
Pojistovni Otdina, a. s. se sidlem na tizemi Ceské republiky a v p¥padé, Ze by tyto dikazy
vyustily v rozpor se stézovatelovym prohlasenim uvedenym v zadosti o odstranéni tvrdosti
predpisu o socialnim zabezpecent, bylo by na krajském soudu, jak tyto dikazy vyhodnoti,
ptipadné na kterém z téchto dikazu zalozi své rozhodnuti.

Stézovatel namital téz opomenuti jeho zalobni namitky stran nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu spravnimi organy krajskym soudem. Stézovatel uvedl, zZe tato
zalobni namitka byla obsazena v zalobé a v replice stézovatele k vyjadfeni zalovane.
Replika stéZovatele ze dne 1. 8. 2013 byla podana 2. 8. 2013. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno 17.7.2012 a dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby podle § 72
odst. 1s. f. s. tak uplynula 17. 9. 2012. Pfitom podle § 71 odst. 2 s. . s. 1ze zalobu rozsifit o
dal$i zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, ze rozsireni zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat
s konkretizaci ¢i upfesnénim zalobnich bodd. V této souvislosti je tfeba poukazat na
usneseni Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publikované pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze ,/diivody kasacni stiznosti
lze op¥it jen o takové konkrémni pravni & skutkové divody, jez byly v ¥izeni pred krajskym
soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich
rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v Zalobé ¢i jejim
véasném rozsivent, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k podini & rozstveni Zaloby) upresnény
& podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené
pravni (i skutkové diivody mobl stéZovatel v Zalobé (i jejim viasném rozsiveni uplatnit.
V rozsudku ze dne 23.10.2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009 - 88 pak zdejsi soud konstatoval,
ze,méstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku citoval ust. § 71 odst. 1 a 2 s. 7. s. a dovodil, Ze z
né, Ze soud miZe napadené prezkoumat pouze se zretelem ke skutecnostem, které Zalobce
v podané Zalobé vyslovné wvedl, nebot ve lhité pro jeji podani nebyla doplriovina a k
doplnénim a upresnénim po uplynuti uvedené lhity (véetné wvddéni novych skutecnosti pri
dstnim jedndni) jiz nelze pribliZet. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu méstsky soud zrejmé
zaménil ,rozsiveni Zalobnich bodiu s jejich ,konkretizaci ¢i ,upresnénim®. Postup soudu ve
spravnim soudnictvi je v téchto situacich odlisny. Podle ust. § 71 odst. 2 s. ¥ s. [ze rozsi¥it Zalobu
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0 dalsi Zalobni body jen wve Ibiité pro poddini Zaloby. Jiny postup vsak plati pro upresnéni
Zalobnich bodii v Zalobé 117 obsaZenych, které Ize konkretizovat i po uplynuti [hity pro poddini

Zaloby.

V projednavané véci jiz v podané zalobé stézovatel (pod bodem ¢. 1) namital
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nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Podle stézovatele spravni organy
neprovedly zadné dikazy ke zjisténi, kde byl stézovatel zaméstnan k datu 31. 12. 1992,
ani nehodnotily dikazy predlozené stézovatelem (pracovni smlouvy, resp. dodatky
k témto smlouvam). Tento zalobni bod pak stézovatel dale uptesnil ve své replice ze dne 1.
8. 2013, v niz uvedl, Ze spravni organy meély opatfit oficialni Gplné vypisy z obchodniho
rejstriku a zakladatelské listiny spolecnosti, stanovy spolecnosti a jejich zmény a zejména
listiny tykajici se organizacni slozky Regionalni feditelstvi Zlin. Stézovatel rovnéz namital,
ze spravni organ mél udinit dotaz na pravniho nastupce Poistovni Otéina, a.s. spolu
v/ 4 v v 71 M / o4 / i V4 v

s zadosti o predlozent listin tykajicich se této organiza¢ni slozky.

Jednalo se tedy o radné uplatnény zalobni bod, ktery byl pak dale konkretizovan
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v replice stézovatele a krajsky soud se proto mél timto zalobnim bodem zabyvat. Namitka
stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zdavodu, ze se
krajsky soud nijak nevyporadal stimto zalobnim bodem, je proto davodna.
Opodstatnénost samotné zalobni namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
4 4 M 4 . / 4 v/ v v /
spravnimi organy krajskym soudem tim bez dal$tho ovSem rozhodné potvrzena byt
oV
nemuze.

Lze tedy uzavrit, ze v projednavané véci byl dan kasacni dtvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) 1 d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost divodnou a
podle § 110 odst. 1 zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s).

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(srov. § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



