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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 1,
Jungmannova 24, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem
Brno, tf. Kpt. Jarode 7, zastoupeny JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem
Brno, Pellicova 8a, za G¢asti osoby zGcastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic, a.s., se
sidlem Praha 10, Vinohradska 167, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 25/2011 - 433,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do patnacti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam

pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

IOI.  Osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
[1]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym tento
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soud  zru$il druhostupnové rozhodnuti predsedy stézovatele ze dne 7.8.2003,
¢.j. R 18/2002. Napadenym rozhodnutim stézovatel zménil ve vyroku prvostupnove
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. S 20/ 02-859/02-VO1.

[2]  Stézovatel dospél k zavéru, ze dlastnici Smlouvy o propojeni ze dne 22. 3. 2001
(dale jen ,Smlouva o propojeni“ nebo ,Smlouva®), tj. zalobce (tedy spolecnost Telefonica
Czech Republic, a.s.) a osoba zic¢astnéna na fizeni (Vodafone Czech Republic, a.s.), nemaji
moznost se svobodné rozhodnout o nejvyhodnéjsim zptsobu propojent siti a namisto toho
se zavazuji, bez ohledu na trzni faktory, napt. cenu za propojeni siti obou Ucastnika
nabizenou tfetim subjektem, propojit se vyhradné prostrednictvim propojovacich bodd,
které jsou uvedené v priloze ,A“ Smlouvy.

[3]  Z vyse uvedenych divodd oznadil stézovatel v napadeném rozhodnuti dohody
obsazene:

v ¢l. 3.1 a na né navazujici prilohu A, véetné jejich dil¢ich ptiloh, dle niz si Gcastnici
dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostrednictvim
propojovacich spojt, kdy propojovaci body jsou popsany v priloze A,

v cl. 6.6, dle niz si Gcastnici dohody budou po dobu neexistence primého propojenti
mezi jejich sitémi nebo v ptipadé nedostatecné kapacity poskytovat sluzby tranzitem,
prostrednictvim sité tfeti strany, kdy tento provoz se bude fidit Smlouvou o propojent a
podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s tfeti stranou,

v ¢l. 8.1 a na né navazuyjici Prilohu C, vcetné jejich diléich priloh, dle niz bude kazda
smluvni strana Uctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojent
uvedené v Priloze C,

za dohody podléhajici zakazu dohod narusujicich soutéz podle ustanoveni § 3 az 6
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve
v /7 /N / 4 4 4 . 4 v /v 4 VV

znéni ucinném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze®).

[4] V zalobé zalobce zduraznil, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Zalobce rozporoval téz spravnost pravniho posouzeni. Konkrétné zalobce uved],
v vV 4 v N v _ 7/ A 4 ’ /7 /4 c */
ze stézovatel nespravné posoudil naplnéni materialni stranky zakazané dohody (tedy jejt
o M Ve /v VvV 4 Vv /4 4

zpusobilost narusit hospodarskou soutéz). Podle zalobce totiz na daném relevantnim trhu
v/ 4 VvV . . b . .. / 4 Ve _ 7/ . V4

zadna soutéz neexistuje, nebot nikdo jiny nez urcity poskytovatel telekomunikaénich
sluzeb neni schopen sluzbu propojeni do jeho vlastni sité poskytnout. Z nabidky
spolecnosti CESKY TELECOM a. s. (dale jen ,,Cesky Telecom®) pro rok 2002 dle zalobce
plyne, Ze nabizena sluzba tranzitu spoliva pouze v propojeni dvou raznych siti

v . 4 /. .V v . M M **V_V 4 v 4 v 4
prostfednictvim sité spolecnosti a nikoli v zajisténi doruceni hovoru ke konecnému
uzivateli telefonni stanice. Cenu za ukonceni hovoru je zalobce povinen ucétovat
nediskriminacné, proto shodnou cenu za ukonceni hovoru ve své siti Gétoval jak osobé na
fizeni z(c¢astnéné, tak Ceskému Telecomu. Tato spolecnost tedy nemohla nabidnout osobé
/v v 4 v/ 4 / Vevy b 4 ’ 4 . ’

zUCastnéné na rizeni vyhodnéjsi cenu, nebot tim by na poskytovani tranzitu doplacela. To
M v 4 \4 v vV Vv . v 4 4 o /. Ve /

je vsak dle nazoru zalobce vylouceno. Soutéz v oblasti ukoncovani hovora v siti uréitéeho
poskytovatele neexistuje a neni ji tak mozné narusit. Zalobce nesouhlasil také s tim, ze by
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predmétna dohoda byla dohodou horizontalni. Naopak ma za to, ze se jedna o dohodu
vertikalni. Poukazal na to, ze pfi poskytovani sluzby ukondeni hovoru je jedna strana
dodavatelem sluzby a druha se nachazi vpozici jejtho odbératele. Pfi posuzovani
charakteru dohody je ptritom podstatné postaveni lastnikl a jejich vzajemny vztah ,pro
scely“ dohody. S posouzenim uvedené otazky pritom souvisi rovnéz aplikace pravidla de
minimis. Pokud byl podil GCastnikt zakdzané dohody na relevantnim trhu urcen jako 8 %,
mélo byt toto pravidlo aplikovino. Zalobce uzav¥el, e napadené rozhodnuti predsedy
stézovatele i rozhodnuti vydané v prvnim stupni trpi zasadnimi vadami, které maji za
nasledek nejen jeho nezakonnost, nybrz téz jeho nicotnost, a proto navrhl, aby krajsky
soud vyslovil nicotnost rozhodnuti stézovatele obou stupnd, pripadné obé rozhodnuti
zrusil.

[5] Predkladana véc je pred zdejsim soudem projednavana jiz po treti. V prvaim
V. o/ 7 M vVv/ 4 4 v 7/ % M Vv Ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 30.5.2005, sp. zn. 31 Ca2/2003, ktery oznacil rozhodnuti
stézovatele za nicotna, nebot dospél k zavéru, ze k posuzovani souladu dohod obsazenych
v M 4 v v /v’ v/ v / i \4
ve smlouvé o propojeni (vCetné dil¢ich priloh uzavienych mezi zalobcem a osobou
/ Vv v v/ 4 v /v / vV M /4 / v
zulastnénou na fizeni) s pozadavky ochrany hospodarské soutéze je povolan vyhradné
Cesky telekomunikaéni urad a nikoliv stézovatel. Nejvyssi spravni soud dospél v otazce
. vV Y v/ v . / v TV
pravomoci stézovatele k zavéru opac¢nému nez krajsky soud, a to ze Urad pro ochranu
hospodarské soutéze (stézovatel) byl v rozhodném obdobi opravnén posoudit Smlouvy o
ropojeni siti, uzaviené podle § 38 a nasl. zakona o telekomunikacich (srov. rozsudek ze
propoj p
v oo v 4 v 4 4 M VVv/
dne 19.6.2007, ¢.j.5 As22/2006 - 337, vsechna zdeuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz), a rozsudek krajského soudu
v
zrusil.

[6] V poradi druhym zruSujicim rozsudkem ze dne 21.7.2009, ¢.j. 62 Ca 35/2007 -
153, krajsky soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil, kdyz dovodil, ze
stézovateli branila ve véci rozhodnout prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot o
v 7 / / / sevo - v X / . A
totozném pravnim tkonu jiz jednou pravomocné rozhodl Cesky telekomunikacni {rad,
nemohl tedy o ném nasledné rozhodovat jiny spravni organ (stézovatel). Ke kasacni
/v * VvV /v v /4 v/ 4 . VVv/ ’ 4
stiznosti zalobce a osoby zalastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.2.2011, ¢.j.5 Afs 4/2010 - 254, tento rozsudek krajského soudu opét zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze otazku, zda dohody obsazené ve Smlouvé podléhaji zakazu dohod
V. o/ 7 VvV \4 4 v /v /4 vV v
narusujicich soutéz ve smyslu § 3 az 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze, mél
pravomoc rozhodnout stézovatel, nikoli Cesky telekomunikalni fad, proto ve véci neni
dana prekazka véci rozsouzené. Postup stézovatele zdejsi soud neshledal ani rozpornym se
zasadou ne bis in idem.

[71  V nyni napadeném rozsudku shledal krajsky soud zalobu divodnou a rozhodnuti
stézovatele dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil se dvéma zalobnimi namitkami zalobce. Konstatoval,
v / / vV 4 /4 4 4

ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spise. Pokud totiz stézovatel i jeho predseda vysli z toho, ze spolecnost Cesky
Telecom nabizela propojent siti zalobce a osoby zcastnéné na fizeni za vyrazné nizsi cenu



5 Afs 33/2012

nez 6,50 K¢ za minutu, nema takové zjisténi dle nazoru krajského soudu oporu ve

i 4 /7 Vv Ve vV Vv M / i 4 \4 4
spisovém materialu. Jestlize pritom stézovatel vjedné zreplik namitl, Ze nabidka
v/ 7 . ’ v . v Y ’ . ’
nepfimého propojenti za 3,22 K¢ existovala, coz tvrdi i zalobce, nemohl s nim krajsky soud
souhlasit. Zalobce totiz dle krajského soudu tuto skute¢nost v zalobé rozporoval a soud ji
tak nemohl povazovat za skutecnost nespornou. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze v
v/ v 4 Ve v/ 4 Vv 4 M4 M / Vv 4
ptipadé dané dohody nelze hovotit o pfimém soutéznim vztahu mezi jejimi ulastniky,
ktery je pro existenci horizontalni dohody nezbytny, a dohodu je tfeba povazovat za
dohodu vertikalni, nebot upravuje dodavatelsko-distribuéni vztah. Jestlize § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané hospodarskeé soutéze stanovil, ze zakaz dohod ve smyslu § 3 odst. 1
tehoz zakona se nevztahuje na vertikalni dohodu, pokud podil dclastniki dohody
na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %, nestanovi-li Urad vyhlaskou tento podil vyssi, a
jestlize stézovatel vymezil spolecny podil ucastnikl na daném relevantnim trhu na cca 8 %,
bylo treba dle krajského soudu dospét k zavéru, ze na danou Smlouvu o propojeni pravidlo
de minimis dopada. Krajsky soud dovodil, ze smlouva o propojeni je dohodou vertikalni a
spolecny podil ucastnikt byl zalovanym stanoven nizsi nez 10 %. Aniz by tedy bylo treba
v M /v v 4 / /o 4
na danou véc aplikovat vyhlasku ¢. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu
dohod narusujicich soutéz dle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodariské soutéze, pro
urcité druhy vertikalnich dohod, lze dle krajského soudu uzaviit, ze na predmétnou
Smlouvu o propojenti se zakaz dohod dle § 3 odst. 1 tohoto zakona nevztahuje.

II.
Kasaéni namitky stéZovatele

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z duvodu
4 / 4 4 4 4 4 v
nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§103 odst. 1 pism. a) s.f.s] a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
v
s. 1. s.].

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze
existence vyhodnéjsi nabidky neni dolozena podklady ve spisovém materialu, pak
s takovym tvrzenim nelze souhlasit. Byt spravni spis dle stéZovatele neobsahuje zadnou
dohodu mezi osobou zic¢astnénou na fizeni a Ceskym Telecomem, ze které by podminky

/ Vev/ M / . N v N 4 4
vyhodnéjsiho tranzitu vyplyvaly, obsahuje spis na nékolika mistech odkazy a tvrzeni
/ vV 4 o 4 4 Vv v . v / Vev/ N 4 /4 . 4
Ucastniku fizeni ohledné skuteCnosti, ze vyhodnéjsi alternativa neprimého propojeni
existovala. Rozhodnuti soudu je tedy dle stéZovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, nebot z jeho odivodnéni nevyplyva, pro¢ krajsky soud tyto podklady nevzal pti
svém rozhodovani v Gvahu, ptip. pro¢ je odmitl.

[11] Krajsky soud mimoto dle stézovatele téz nespravné a v rozporu se znénim ust. § 5

4 v 7V /4 VvV M M 4 v
zakona o ochrané hospodarské soutéze posoudil povahu Smlouvy o propojeni uzavrenou
mezi lastniky fizeni jako dohodu vertikalni. Z odtvodnéni napadeného rozsudku navic
ani neni zfejmé, jak se vyporadal se stézovatelem predkladanou argumentaci a odkazy na
odbornou literaturu.
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[12] Nutno zduraznit, ze § 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktery definuje a
rozliSuje dohody mezi soutéziteli na horizontalni a vertikalni, neponechava stézovateli ani
soudu prostor pro posouzeni povahy konkrétni dohody mezi soutéziteli. Naopak z § 5
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze vyplyva, ze je treba posuzovat obecné
postaveni soutéziteld na trhu. Pokud tito pusobi na stejné Grovni trhu, pak jsou dohody
mezi nimi uzavrené dohodami horizontalnimi. Jiny pfistup ani citované ustanoveni zakona
o ochrané hospodarské soutéze neumoznuje a vyklad uplatnény krajskym soudem jde dle
nazoru stézovatele nad ramec zakona.

[13] Jak unijni legislativa, tak i tuzemska odborna vefejnost, tenduji k posuzovani
zakazanych dohod vyhradné dle vzajemného poméru mezi jejich Gcastniky. Oznameni
Komise o dohodach mensitho vyznamu zroku 2001 jiz opustilo rozdéleni dohod na
vertikalni a horizontalni a rozlisuje pouze dohody mezi konkurenty a nekonkurenty, bez
ohledu na objektivni charakter dohody.

[14]  Stézovatel dale citoval pravni nazor z ¢lanku Jiftho Kindla zvefejnéného v casopise
Prawvni rozhledy (Kindl, J. Typové rozliseni dobhod narusujicich hospodarskou soutéZ. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 533) v nasledujicim znéni:

wl--] Ustanoveni § 5 odst. 1 OHS totiz nestanovi, Ze by pro uréeni charakteru prislusné
dobody bylo rozhodné konkrétni postaveni soutéZitelu, v némz vystupuji pro scely predméiné
dobody. Rozhodné by proto ziejmé mélo byt postaveni stran dohody obecné. Vyklidino
gramaticky by to tedy znamenalo, Ze kazda dohoda uzaviend mezi soutéziteli - konkurenty na
nékterém z trbii dotcenych dohodou bez obledu na jeji konkrétni charakter se dle zakona
povazuje za dobodu horizontdlni, coZ znamena, Ze pro #cely vynéti z kartelového zdkazu se ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) OHS aplikuje jen 10 % hranice trZnibo podilu.

[-]

Systematicky je dle mého ndazoru tveba zohlednit § 5 odst. 3 OHS, ktery vyslovné uvdds,
Ze za horizontalni dobody se povazuji i smisené dohody soutéZitelii, kter prsobi soucasné na téze
horizontalni irovni i na rizné vertikilni wrovni trbu zboZi (viz dile vyklad v Casti IV)
Obdobné se tato zbytkovd klanzule uplatriovala i v de minimis oznimeni Komise z roku 1997
(srov. jeho ¢l. Il bod 9), jez bylo vzorem pro § 5 OHS. Vyse uvdadény priklad distribucni dobody
mezi konkurenty je nepochybné smisenou dohodou, a ve smyslu § 5 odst. 3 OHS by tedy mél byt
povazovin za dobodu horizontdlni.

Navic pravé za ucelem rozptyleni pripadnych zmatki vyvolanych odlisnosti mezi
vymezenim [...] v de minimis ozndmeni Komise z roku 1997, Komise v novém de minimis
oznameni z roku 2001 zaclala pouZivat terminologii zaloZenou na rozliseni dobod mezi
konkurenty a nekonkurenty. Tato terminologickd zména jen dale podporuje vyse uvedeny zavér
o tom, Ze i ,vertikalni“ dohody uzaviené mezi konkurenty je t¥eba pro icely aplikace pravidla
de minimis povazovat ve smyslu § 5 odst. 1 a 3 OHS za dohody horizontalni.

[15] Na trhu provozovani verejnych telekomunikacnich siti je dle nazoru stézovatele
/v v 4 v/ 4 \4 . v v .. o v/ M

osoba zUCastnéna na ftizeni a zalobce jednoznalné v pozici konkurentt, kteti jsou
V4 M v . M J 4 v /e 4 v/ v 4 /.

regulacnimi predpisy nuceni k spolupraci, konkrétné k vzajemnému zptistupnéni svych

siti. Ke splnéni této povinnosti uzavreli soutézitelé Smlouvu o propojeni, ktera je svym
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charakterem smisenou dohodou dle § 5 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Soutézitelé jsou si navzijem ,prevodnim miistkem® k zajisténi hovoru mezi obéma
poskytovateli telekomunikac¢nich sluzeb, nebot spolecnost, vjejiz siti ma byt hovor
zakoncen, tento neodebira, pouze umoznuje, aby hovor prichazejici z konkurencni sité
skondil u zakaznika - spotrebitele tohoto konkurenta. Jde tedy o vztah horizontalni.

[16] Smlouva o propojeni je tak dle nazoru stézovatele dohodou o strpéni terminace
hovort jinych soutézitelt ve své siti nikoli z dobré vile, ale z donuceni normami verejného
prava a za uplatu. Jedna se tedy o vynucenou spolupraci soutézitelt na stejné Grovni trhu a
nelze zadnym rozumnym vysvétlenim dospét k zavéru, ze v jednotlivych konkrétnich
spojenich se soutézitelé dostavaji do pozice dodavatelsko-odbératelské. Propojovaci
poplatek je pak pravé poplatkem za technologické umoznéni propojeni, ktery vyjadiuje
. v/ / 4 o \4 M ./ v
mix pfimych nakladl a marze, a nikoli Gplatou za dodanou sluzbu.

[17]  Stézovatel dale namitl, Ze prestoze v fizeni pred krajskym soudem citoval vyse
uvedenou odbornou literaturu, soud svij nazor oprel o komentat k zakonu o ochrané
hospodarskeé soutéze, jejimz autorem je soudce tohoto soudu, aniz by rozsudek obsahoval
oduvodnéni, pro¢ dal krajsky soud prednost tomuto konkrétnimu pravnimu nazoru pred
jinymi pravnimi nazory, které jsou také uvedeny v odborné literatufte.

[18] Krajsky soud zavér o vertikalni povaze Smlouvy o propojeni nespravné oprel
rovnéz o text narizeni Komise ¢. 2790/1999 ze dne 22.12.1999. Je tfeba nicméné dle
stézovatele zduraznit, ze uvedené narizeni definuje pojem vertikalni dohody pro Gcely
aplikace stanovené blokové vyjimky, nikoli pro aplikaci pravidla de minimis. K této véci
stézovatel opét poukazal na obsah ¢lanku Jitiho Kindla (viz vyse):

» Vymezeni pojmu vertikalnich dobod v § 5 odst. 2 OHS neni zcela shodné s pojetim
vertikdlnich dobod v natizeni ¢ 2790/1999, jez bude vyloZeno dile. Obé definice slouzi
i k odlisnym iceldm. Vymezeni pojmu wvertikalnich dobod v natizeni ¢ 2790/1999 slouzi
k urceni vécné pisobnosti prislusné blokové vyjimky, na rozdil od § 5 odst. 2 OHS, ktery ma
vyznam pro aplikaci pravidla de minimis upraveného v§ 6 OHS. Nelze proto povazovat
vymezeni vertikdlnich dobod v narizeni 2790/1999 (piivodné téz ve vyhldsce ¢. 198/2001 Sb.)
za upresnéni zakonné definice. Tuto skutecnost ostatné dokladd i vyse jiz nékolikrdat zmiriované
de minimis ozndmeni Komise z roku 2001. Z praktického blediska prislusny rozdil znamend
zejména to, Ze dobody mezi konkurenty, byt jsou ,vertikalniho® charakteru (nap?. distribucni
dohody), se ve smyslu § 5 OHS povazuji bez vyjimky za dobody horizontalni (viz vyse).“

[19] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
Ve v ;. R v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I11.
Stanovisko zalobce ke kasacni stiznosti

[20] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze je zjevné, ze ani jednu
z listin, na kterou odkazuje stézovatel v kasalni stiznosti, nelze povazovat za dikaz o
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M M / Vev/y v/ / M 4 /.7 IV 4 v/ 4 / Vv v /4
existenci vyhodnéjsiho nepfimého propojeni siti Glastnika fizeni a osoby zlcastnéné na
v/ 4 bd v v/ M 4 o v v /4 4 / Vv v /
fizeni, nebot se ve vsech pripadech jedna o dukazné nepodlozena tvrzeni osoby zicastnéné
na rizeni. Skuteénost, ze stézovatel nebyl béhem nékolik let vedeného spravniho fizeni
schopen tento zavér dolozit, svédci dle nazoru zalobce o tom, ze krajsky soud zrusil
rozhodnuti predsedy stézovatele davodné.

[21] Zavér stézovatele o existenci vyhodnéjsi varianty propojeni je nejen nepodlozeny,
4 /4 / v / v . v \4 4 / M v
ale také nespravny a v rozporu se skute¢nym stavem véci. Cena 3 K¢ pozadovana tdajné
4 / Vv v 4 v/ 4 v VP / v M 4
podle tvrzeni osoby zlcCastnéné na rizeni spolecnosti Cesky Telecom za prepojeni hovoru
nebyla a ani nemohla byt cenou ukonceni hovoru v siti zalobce, ale cenou za jeho tranzit,
ktera by byla hrazena vedle ceny za ukonceni hovoru v cilové siti ve vysi 6,50 K¢.

[22] Krajsky soud dle zalobce posoudil v napadeném rozsudku spravné rovnéz otazku
povahy Smlouvy o propojeni jako smlouvy vertikalni. K zavéru o vertikalnim charakteru
Smlouvy dospél s ohledem na pravni teorii i unijni legislativu. Konstatoval, Ze pro urceni
charakteru urcité dohody jako vertikalni ¢i horizontalni neni stézejni obecné postaveni
Ucastnika dohody na relevantnim trhu, ale konkrétni postaveni smluvnich stran, v némz se
nachazeji pro ucely dané dohody. Touto optikou posoudil Smlouvu o propojent jako
dohodu vertikalni, nebot zjistil, ze v daném pripadé byl jeden z operatort v postaveni
dodavatele sluzby, druhy v postaveni subdodavatele a zakaznik v postaveni koneéného
odbératele sluzby. Ulastnik Fizeni a osoba z(¢astnéné na Hzen{ tedy podle krajského soudu
nevystupovali v pfipadé Smlouvy o propojent jako konkurenti.

[23] Krajsky soud tak dospél ke shodnym zavérum jako Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 9 Afs 59/2011 - 644, vydaném ve skutkové totozné véci.
Nejvyssi spravai soud zde dle zalobce posuzoval dohodu obsahové totoznou se Smlouvou
o propojeni uzavrenou mezi spoletnosti T-Mobile Czech Republic a.s. a osobou
zGCastnénou na rizeni. Vyslovil, ze ,pro posouzeni charaktern urcité dobody neni podstatné
obecné postavent icastniki této dobody na relevantnim trbu, ale konkrétni postaventi vicastnik,
vnémz se pro ucely dané dobody nachazeji.“ Tento zavér oprel 1o vyhlasku vydanou
samotnym stézovatelem ¢. 198/2001 Sb., ktera v ustanoveni § 1 stanovila, ze se zakaz dle §
3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze nevztahuje na dohody spliujici podminky
stanovené v této vyhlasce, které jsou uzavirany mezi dvéma nebo vice soutéziteli
pusobicimi pro Géely dohody na rtznych Grovnich vyroby nebo distribuéniho fetézce a
které se tykaji podminek, za nichz strany dohody mohou nakupovat, prodavat nebo dale
prodavat uréité zbozi. Nasledné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/s/kutecnost, Ze jeden
z ucastniki Smlouvy se podle okolnosti staval [...] ,prevodnim miistkem® k zajisténi hovoru, tj.
zabezpecoval transfer sluzby ke konecnému zikaznikovi, umoziiuje postaveni scastnikii pro
ucely Smlouvy hodnotit jako vertikdlni, které se podoba dodavatelsko-distribucnimu vztabu. [...]
Sluzby poskytované ricastniky Smlouvy lze vzhledem k jejich vzdjemnosti oznalit za reciprocni.
Kasacni soud proto namitce dovoldvajici se horizontalnibo charakteru Smlonvy neprisvédcil.

[24] Na vyse uvedeném zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, ktery je aplikovatelny
inaSmlouvu o propojeni, nemtze dle zalobce nic zménit ani odkaz stéZzovatele na
Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu (déle jen ,Oznameni Komise®). Smlouva
byla uzavfena pYed vstupem Ceské republiky do Evropské unie a pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie byla vydana také rozhodnuti stézovatele, v nichz byla
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Smlouva posuzovana. Pravni Gprava Evropské unie, stejné jako nazory vyjadrované Komisi
v jejich oznamenich, tedy nejsou pro posouzeni povahy Smlouvy o propojeni relevantni.
Ostatné samo Oznameni Komise nabylo uéinnosti az po uzavreni Smlouvy o propojent,
konkrétné dne 22.12.2001. Na posouzeni povahy Smlouvy o propojeni jej tedy nelze
aplikovat ani z tohoto divodu. Navic, jak uvadi stézovatel, opustilo Oznameni Komise
wrozdéleni dobod na wvertikalni a horizontdlni a rozlisuje pouze dobody mezi konkurenty a
nekonkurenty“. Oznamenim Komise nepouzivané pojmy logicky nelze na jeho zakladé

nijak vykladat.

[25] Pokud by se jiz - jak navrhuje stézovatel - mélo k Oznameni Komise v ramci
4 Ve A% v Ve vV v 4 Ve / i
posouzeni Smlouvy prihlizet, muselo by se dle zalobce primérené stim prihlédnout i
k podilam, kterych by museli Gcastnici Smlouvy na relevantnim trhu dosahnout, aby bylo
mozné jejich dohodu oznalit za narusujici hospodafskou soutéz. Timto podilem je
minimalné 10 % u dohod oznacovanych Komisi za dohody mezi soutéziteli a 15 % u
dohod oznacovanych za dohody mezi nesoutéziteli. At jiz by byla Smlouva ve smyslu
Oznameni Komise posouzena jako dohoda mezi soutéziteli ¢i jako dohoda mezi
nesoutéziteli, nepresahoval by podil zalobce a osoby zalastnéné na ftizeni, jak byl tento
cev Vv / vV A / / . /
zjistén samotnym stézovatelem, minimalni podil, kterého by museli dosahnout, aby bylo
mozné konstatovat alespon potencialni moznost omezeni hospodarské soutéze na
relevantnim trhu.

[26] Bez ohledu na uvedené je vsak dle zalobce nutné konstatovat, ze jedinou pravni
Upravou relevantni pro posouzeni charakteru Smlouvy je Uprava zakona o ochrané
hospodarské soutéze, ktera v rozhodné dobé nezakladala zadné vykladové nejasnosti. Sam
stézovatel explicitné vylozil pojem ,vertikalni dohoda“ v § 1 vyhlasky ¢. 198/2001 Sb. tak,
ze je pro posouzeni dohody coby vertikalni stézejni postaveni soutézitelG pro Ucely
dohody, nikoli jejich obecné postaveni, jakse nyni pokousi stézovatel argumentovat.
Takto interpretoval predmétné ustanoveni § 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze i
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti a takto jej byl povinen vylozit i
krajsky soud.

[27] Nazory citované stézovatelem vyslovené v diskusich vedenych pravnimi teoretiky
mnoho let po uzavieni Smlouvy o propojeni a po jejim posuzovani ze strany stézovatele

vV .. v V17 V s vV 7 Ve . ’
(stézovatel cituje napt. z clanku uverejnéného v roce 2006 ¢i z publikace vydané v roce
2009) opirajici se o mozné zpusoby vykladu unijniho prava, které nebylo na Smlouvu o
propojeni aplikovatelné, nejsou pro rozhodnuti v predmétné véci dle nazoru zalobce
relevantni. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodaiské soutéze
v rozhodné dobé stanovilo, ze zakaz dohod dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze se nevztahuje na vertikalni dohody, pokud spoleény podil Géastnik dohody na
relevantnim trhu neptresahuje 10 %. Stézovatel vymezil spole¢ny podil Gcéastnikd Smlouvy
na daném relevantnim trhu na 8 %. Zavér krajského soudu, ze se na Smlouvu o propojeni
nevztahuje zakaz dohod dle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze je proto

4 /. 4 /. 4 4 / ’ v . 4 v
spravny. Napadeny rozsudek, ktery je zalozen na totoznych zavérech, jako byly zavéry
vyslovené kasanim soudem ve vztahu ke smlouvé obsahové totozné se Smlouvou o
propojent, je tedy spravny a namitky stézovatele nejsou divodné.



5 Afs 33/2012 - 45
pokracovani

IVv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28] Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[29] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
4 4 o / v Vv 4 /4 4 v 4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni davodna.

IV. A.
K prokdzani existence cenové vyhodnéjsi nabidky

[30] Stézovatel v prvni kasaéni namitce zpochybnuje zavér krajského soudu o tom, ze
pokud on a jeho predseda vysli z toho, ze Cesky Telecom nabizel propojenti siti zalobce a

v/ 4 /v v / / v *VVv/ \4 v M 4 /
osoby na fizeni zGlastnéné za vyrazné niz$i cenu nez 6,50 K¢ za minutu, nema takové
zjisténi oporu ve spravnim spisu.

[31] Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na dokumenty zalozené ve spise,
a to konkrétné na vypovédi osoby zlUcastnéné na fizeni zaznamenané na ¢. listu 101
(Protokol o jedndni s iicastniky spravnibo 7izeni ze dne 18. 2. 2002), ¢. listu 103 (Protokol o
jednani s ncastniky spravnibo rizeni ze dne 18.2.2002), C. listu 310 (Podani vyjddreni
spolecnosti Cesky mobil, a.s. ve véci rozkladu), & listu 324 (Poddni vyjidrent spolecnosti Cesky
mobil, a.s. ve véci rozkladu), & listu 335 (Kopie dopisu jednatele Ceského mobilu jednateli
Eurotelu ze dne 9. 6. 2001). Stézovatel tvrdi, ze z uvedeného prehledu vyplyva, ze spravni
spis obsahuje podklady, které jednoznaéné potvrzuji existenci vyyhodnéj$i nabidky Ceského
Telecomu. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
nebot zjeho odGvodnéni nevyplyva, pro¢ krajsky soud tyto listiny nevzal pti svém
rozhodovani v Gvahu, pfipadné pro¢ je jako dikazy osvédlujici existenci vyhodnéjsiho
nepfimého propojeni odmitl.

[32] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinyjch nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004, vyslovil nazor, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
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zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oduvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, ze pokud ,z odidvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi dvabami se soud 7idil
pri naplioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni zdvéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, zdejsi
soud vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud vidné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J V rozsudku
ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
wrozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyvd, podle kterych wustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzoviana zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti®

[33] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti

v / 4 Ve / v . 4 M 4 / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt odraz
v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni
1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné konstatoval, ze ,Zalovany
v proostupriovém  rozhodnuti wvidi, Ze skutenost, Ze spoletnost CESKY TELECOM a.s.
nabizela propojit sité Zalobce a osoby na tizeni ziicastnéné za vyrazné nizsi cenu, vyplynula
z podkladii dodanych Zalovanému (str. 8). Soud vsak ve spravnim spisu Zddné takové podklady
nenalezl, Zalovany ostatné v prvostupriovém rozhodnuti ani Zadné konkrétni listiny, z nichz by
tato skutecnost méla plynout, newvddi, toliko obecné odkazuje na podklady. Predseda
Zalovaného pak v rozhodnuti drubostupriovém wvddi, Ze Zalovany pri tomto zjisténi vysel ze
vseobecné znamych skutecnosti a doddvd, Ze v dobé vydani drubostupriového rozhodnuti bylo
skutecné mozné propojit sité Zalobce a osoby na vizeni zucastnéné prostrednictvim spolecnosti
CESKY TELECOM, as. za cca 3 K¢ za minutu. Soud pritom ani toto tvrzeni predsedy
Zalovaného nepovazuje za spravné, nebot’ podle nazoru soudu cenu za propojeni nabizenou
spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. nelze oznacit za skutecnost vseobecné znimon. Jedna se
totiZ o informaci znacné specifickou, znamou pouze iizkému krubu osob, disponujicich
prislusnymi odbornymi znalostmi.

[35] Krajsky soud tedy votdzce hodnoceni existence cenové vyhodnéjsi nabidky
spolecnosti Cesky Telecom stézovateli vytkl dvé skutecnosti: 1) stézovatel v napadeném
spravnim rozhodnuti neodkazuje na listiny, o které opira skutkové hodnoceni, a tyto
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nejsou obsazeny ani ve spravnim spise, a dale, Ze ii) existence moznosti propojent siti osoby
/ Vv v / v/ 4 v v v v 4 v
zuclastnéné na rizeni a zalobce za 3 K¢ nelze povazovat za obecné znamou skutecnost.

[36] K otazce vykladu pojmu ,notorieta, resp. ,,obecné znama skutecnost® se zdejsi soud
vyjadril jiz v rozsudku vydaném dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ve kterém vychazel
z nasledujicich skutenosti. Skute¢nosti obecné znamé (rotoriery) jsou objektivizované, do
znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim fizeni zasadné
nedokazuji. Uéastnici Fzeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet,
mohou navrhovat provedeni dikazl za uéelem prokazani svych odlisnych tvrzeni.

[37] Notoriety mohou byt znamé Gplné kazdému nebo Sirokému okruhu osob
v urcitém misté a Case. Notoriety ,jsou takové skutecnosti, jeZ jsou anebo mohou byti vibec
kazdému aneb jistym vrstvam spolecnosti lidské bezpecné zndamy prosté proto, Ze clovék jest
clenem této spolecnosti, proZiva, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které sebou Zivot
prindsi neb v minulosti p¥inesl. Patvi-li do krubu takto informovanych osob i soud (aneb lze-li
od ného pravem Zddati, aby byl s tou neb onou skutecnosti takto obezndamen), netveba ditkazu o
skutecnosti, na niz se védomost soudu vztabuje. (Hora, V. Ceskoslovenské civilni privo
procesni. I. - III. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311). Naproti tomu ,nabodilé
védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutecnostmi obecné znamymi® (rozhodnuti
NS CSR ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm II 234/25, pramen VaZny 2044/1925 tr.).

[38] Stézovatel v napadeném spravnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze existence
vyhodnéj§i cenové nabidky Ceského Telecomu je obecné znimou skuteénosti. V této
souvislosti vSak lze dat za pravdu krajskému soudu, ze se jedna o znacné specifickou
informact, ktera muze byt, ¢i je, znama pouze Gzké skupiné osob. Tato informace byla m;.
zpochybnovana jiz v prubéhu spravniho fizeni a bylo tedy treba, aby stézovatel konkrétné
osveétlil, z ¢eho usuzuje na obecnou znamost této informace.

[39] Stejné tak nepovazuje kasacni soud za dostateény podklad pro rozhodnuti
Vv M A Vv 4 / V v /4 v/ 4 4 v 7/

stézovatele anivyjadreni osoby z(clastnéné na rizeni, na ktera odkazoval v kasacni

stiznosti. Tato pro své tvrzeni o existenci cenove vyhodnéjsi nabidky totiz nenabidla zadny

dtikaz. Z jakého divodu stézovatel uptednostnil nepodlozené tvrzeni osoby zGcastnéné na

4 4 v / v / 4 v 4 o M /

fizeni pred také nepodlozenym tvrzenim zalobce, neni vibec jasné.

[40] Nejvyssi spravni soud proto shledava nedostateénym obecny poukaz stézovatele,
TV s v 7 « . v . v / v
resp. Uradu, na ,podklady dodané Zalovanému®, z nichz by tato informace méla tdajné
vyplyvat. Jestlize zalobce zpochybrioval existenci vyhodnéjsi cenové nabidky, rozhodné
nebylo mozné jeho namitky vyporadat toliko obecnym poukazem na ,,dodané podklady©,
aniz by stézovatel osvétlil, z jakych konkrétnich dikazd plynou jeho zavéry. Stézovatel
/ " v A / ’ . AR v/ ’
tedy ke svému zavéru, ze Cesky Telecom nabizel propojent siti zalobce a osoby na ftizeni
/v v 4 / v *VVv/ 4 v . IV 4 4
zGlastnéné za vyrazné niz$i cenu nez 6,50 K¢ za minutu, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a nemtze ani obstat dodatecné zdtvodnéni
napadeného rozhodnuti provedené stézovatelem v kasaéni stiznosti, v némz teprve na
konkrétni listiny odkazuje, proto ani nemél krajsky soud divod se obsahem téchto listin
zabyvat.
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IV. B.
Posouzeni povaly Smlouvy o propojent a aplikace pravidla de minimis

[41] Dalsi kasacni namitkou stézovatel brojil proti zavéru, ze dohoda ve Smlouvé o
propojeni je dohodou vertikalni. Ani této namitce Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il, kdyz
vtomto sméru lze plné odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 7 Afs 125/2013 - 44, v némz soud vychazel ze skutelnosti, ie posouzenim povahy
obdobné dohody se zabyval ]1Z v rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢.j.9 Afs 59/2011 - 644,
pricemz dospél k nasledujicim zavéram: ,Kasacni soud nemd Zddné pochybnosti o tom, Ze na
stéZovatelem vymezeném relevantnim trhu jsou v obecné roviné castnici Smlouvy vzdjemnymi
konkurenty, nebot’se nachdzeji na téZe wrovni trhu, kde nabizi zastupitelné sluzby stejnému
okrubu zdkaznikd, tj. bojuji o stejny okrub potenciondlnich zikazniki. Shoduje se viak s
krajskym soudem v tom, Ze pro posouzeni charakteru urcité dohody neni podstatné obecné
postaveni ncastniki této dobody na relevantnim trbu, ale konkrémni postaveni ncastnikd, v
némz se pro vicely dané dohody nachdzeji. I kdyz ustanoveni § 5 zdkona o bospodé;’ské Soutezi
vyslovné nevyZaduje, aby strany dobody piisobily na odlisné sirovni trbu pmve pro ucely dané
dohody,  vychazi m/eovy vyklad z komunitarni  definice, t. narizeni Komise
ES ze dne 22. 12. 1999 & 2790/1999, jakoz i z vybldsky Uradu pro ochranu hospoddrské soutése
¢ 198/2001 Sb., #cinné do 1. 10. 2005. Podle ustanoveni § 1 uvedené vyblisky se zakaz podle
§ 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodirské soutéZe nevztabuje na dobody splriujici podminky
stanovené v této vybldsce, které jsou uzavivany mezi dvéma nebo vice soutéZiteli piisobicimi pro
ucely dobhody na riiznych virovnich vyroby nebo distribucniho 7etézce a které se tykaji podminek,
za nichZ strany dobody mobou nakupovat, proddavat nebo dale prodavat urcité zboZi (dile jen
svertikdlni dobody®). V projedndvané véci posuzoval kasacni soud postaveni ncastniki Smlonvy
pro cely této dohody, a to na trbu provozovini telekomunikacnich siti, tedy trbu
jak byl vymezen Zalovanym, nebot’ takto koncipoval Zalobni namitku Zalobce. K tomu, aby
spojent previzné hovoru mezi zakaznikem jednoho vicastnika a zikaznikem drubého iicastnika
bylo wvitbec zrealizovdno, tj. aby byl naplnén sicel Smlouvy, museli si do tohoto momentu
konkurujici si soutéZitelé propojeni siti navzdjem zprostredkovat. Ostatné sam stéZovatel v
kasacni stiZznosti wvddi, Ze vcastnici Smlouvy byli okolnostmi a pravnim vddem donuceni
spolupracovat. Pravé skutecnost, Ze jeden z nicastnikii Smlouvy se podle okolnosti staval slovy
stéZovatele ,prevodnim miistkem® k zajisténi hovoru, tj. zabezpecoval transfer sluzby ke
konecnému zdakaznikovi, umoZriuje postaveni ucastniki pro ucely Smlouvy hodnotit jako
vertikdlni, které se podobdi dodavatelsko-distribucnimu vztabu. Jinymi slovy pokud se chtél
zdkaznik jednobo vicastnika Smlouvy spojit se zakaznikem drubého vcastnika, musel icastnik
volajiciho zdkaznika zaplatit drubému vicastniku Smlouvy predem dobodnutou cenu za transfer
hovoru ke konecnému adresatu. Ukoncit hlasové volani mobl pouze ten iicastnik Smlouvy, v
jehoz siti se volané ¢islo nachdzelo. Bez tohoto viplatného transferu by ke zprostredkovini hovori
mezi zakazniky obou dicastniki vibec nedoslo a nelze tedy dospét k zavéru, Ze v pripadé
uzavrené Smlouvy jsou icastnici v primém soutéznim vztahu. Divody, které dle stéZovatele
vedly k uzavieni Smlouvy (nutnost spoluprdace dand okolnostmi a pravni sipravou), nemohou
samy o sobé konkrétni postaveni iicastniki pro vicely Smlouwvy negovat. Sluzby poskytované
vcastniky Smlonvy lze vzhledem Fk jejich vzdjemnosti oznait za reciprocni. Kasacni soud proto
namatce dovoldvajici se horizontalnibo charakteru Smlouvy neprisvédcil.
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[42] V nyni posuzované véci také neshledal Nejvyssi spravni soud zadny davod se od
tohoto hodnoceni odchylit. V citovaném rozsudku bylo reagovano na vsechny argumenty

Vv 4 M 4 / v . v 4 4 v 4 v v
stézovatele, které 1 v nyni posuzované véci predklada ve prospéch zavéru, ze dohoda
obsazena ve Smlouvé o propojent je dohodou horizontalni.

[43] Na pravnim nazoru kasaéniho soudu, ze pro posouzeni charakteru dohody

v J v . ;. e Y . . , ,
obsazené ve Smlouvé o propojeni je rozhodujici konkrétni (nikoli obecné) postaveni
soutézitelt, nemuze nic zménit ani to, ze v odborné literatute byl vysloven opalny pravni
nazor (konkrétné stézovatel cituje Jiftho Kindla, ktery se k této problematice vyjadril v
v . , , . . 7 . 7 v ’v ’
asopise Pravni rozhledy a v publikaci Munkova, J., Kindl. J. Zdkon o ochrané hospodarské
soutéZe. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90-91). Kromé toho, ze se soud
s timto pravnim nazorem z vyse uvedenych duvodu neztotoziuje, je nutno poukazat na
skuteCnost, ze literatura rozhodné neni vtéto otazce jednotna (srov. Petr, M. akol.
Zakdzané dobody a zneuZivini dominantnibo postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 182-183, nebo Raus, D., Neruda, R. Zdkon o ochrané hospodirské soutéZe. Komentar
a souvisici Ceské a komunitarni predpisy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde, 2006, s. 122).

[44] Lze proto uzavtit, ze krajsky soud spravné hodnotil dohodu ve Smlouvé o
propojeni jako dohodu vertikalni a vsouladu stim taktéz spravné posoudil i aplikaci
pravidla de minimis, nebot sejedna o dohodu vertikalni, jejiz dlastnici disponuji na
relevantnim trhu podilem niz$im nez 10 %. Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarskée soutéze se totiz zakaz dohod vesmyslu §3 odst. 1 nevztahuje na a)
horizontalni dohodu, nepresahuje-li spolecny podil Gc¢astnikd dohody na relevantnim trhu
5 %, b) vertikalni dohodu, pokud spolecny podil Gc¢astnika dohody nepresahuje 10 %.

V.
Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v dané véci nepochybil, pokud
rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost stézovatele
tedy byla shledana nedivodnou a Nejvys$si spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. zamitl.

[46] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
natizeni.

[47] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o
’ v ’ v ’ IRE ’ .. ,
ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které divodné
Ve IV /7 M / v 7/ v v Vv v/ 4 v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v fizeni pred soudem
/ v v / / / / o V/ 57 . / v .
Uspéch nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, ktery byl ve véci
/ Vv / Ve M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ N4 v v
Uspésny, priznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni spoclivajici v odméné za
jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tikon podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé ust.
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§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 3100 K¢. Dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je
treba k odméné za kazdy Gkon pticist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, celkem se tedy
jedna o ¢astku 3400 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji byla dale navysena o castku ve
vysi 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkova vyse ptriznanych nakladd {ini
4114 K¢.

[48] Osobé zalastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud naklady rizeni nepfiznal, nebot
osoba zalastnéna na fizeni ma v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze
téch naklada, ktere by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dalsich naklada fizeni. V daném pripadé vsak zadna z uvedenych situaci, v souvislosti s niz
by osobé zic¢astnéné na fizeni vznikly naklady, nenastala.

Poucleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



