3 Azs 45/2014 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S. A., zast. JUDr.
a Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem v Hradci Kralové, Safatikova 666 proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. OAM-
94/7A-ZA06-K01-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 28Az 6/2013 - 100,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

0. Ziadnému zuclastniki se nepfiznavi nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

1. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi se sidlem
Safatikova 666, Hradec Kralové, se pfizniva odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Pfiznana ¢astka bude na
ucet advokata vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

Zalovany rozhodnutim z 28. 5. 2013, & j. & j. OAM-4/ZA-ZA06-K01-2011 neudélil
zalobci (dale téz ,stéZovatel) mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a §14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
zamitl rozsudkem z 21. 1. 2014, ¢. j. 28 Az 6/2013 - 100. V oduvodnéni krajsky soud
shrnul procesni historii dvou zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, shromazdéné
podklady zalovaného k rozhodnuti ve véci a konstatoval, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Podle krajského soudu spravni organ stézovateli poskytl dostate¢ny prostor
pro predneseni jeho duvoda, vyzval jej opakované k pripadnému dolozeni dukazd,
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seznamil jej s informacemi, které budou slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Spravni
organ poskytl stézovateli dostateCny prostor k objasnéni rozporu zjiSténych v prubéhu
prvni a druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Postoj stézovatele k témto rozporam, které
vysvétloval nespravnym tlumodenim, nedostatkem casu, shledal krajsky soud ucelovym
vzhledem k tomu, ze stézovatel dfive nenamital nespravnost tlumodeni, protokoly bez
vyhrad podepisoval a divody popsal ve vlastnoru¢né psané zadosti. Podle krajského soudu
se spravni organ podrobné vénoval rozboru stézovatelova prfibéhu, porovnal jej
s informacemi v ramci obou fizeni, ovéfil nepravdivost stézovatelova tvrzeni o tom, ze na
jeho osobu je vydan Mezinarodni ¢i Evropsky zatykad, provedl preklad vsech stézovatelem
dolozenych listin a vénoval se jejich vyhodnoceni. Podle krajského soudu se zalovany
vyjadril postupné ke vsem nastinénym otazkam, jako je pronasledovani ze strany KGB,
narodnostni, politickeé, zdravotni, rodinné, ekonomické, ke vztahu s tdajnou pritelkyni,
k rozhodnuti Administrativniho soudu ve Strasburku, véetné dtvodd, pro které jeho obsah
nepovazoval za zasadni pro své rozhodnuti, vysvétlil davody, pro které se na stézovatele
pohlizi jako na statniho pfislusnika Ukrajiny (v pfedchozim rizeni se zalobce sam takto
oznadil, prokazoval se ukrajinskym cestovnim dokladem a v tomto fizeni mu byl vystaven
doklad organy Ukrajiny). Krajsky soud s poukazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 4 As 11/2006-9 z 2. 7. 2007) uved], ze by ve svych zavérech
opisoval a prebiral vysvétleni, které ulinil jiz zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti,
ptritom zaloba neobsahovala zadné skutecnosti, které by byly zptsobilé zpochybnit
ucinény a odivodnény zavér spravniho organu.

Stézovatel svym nekonzistentnim a nevérohodnym pribéhem neptresvédcil krajsky
soud o davodnosti jeho zadosti. Rozpory v prednesech by sice byly odtvodnény asovym
odstupem mezi fizenim o prvni a druhé zadosti, nicméné ty se tykaly informaci o umrti
rodicu. Stézovatel poprel skuteCnost, ze byl zenaty, otcem dcery, rozchazel se ve stupni
vzdélani, v politickych aktivitach, v davodech odchodu ze zemé, v Gdajich o dobé opusténi
Ukrajiny. Krajsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery neshledal dtvody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud dale uvedl, ze vdobé rozhodovani spravniho organu na tzemi
Ukrajiny nedochazelo k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu (k tomu
doslo az po vydani rozhodnuti), ptipadné vycestovani stézovatele neptredstavuje rozpor
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. K otazce udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14aa § 14b zakona o azylu se zalovany podle nazoru krajského soudu vénoval dostate¢né
na strané 14 az 17 rozhodnuti. Dikazem nezdjmu ukrajinskych organt o osobu stézovatele
jsou jeho opakované navraty na Ukrajinu a bezproblémové vycestovani do Ceské
republiky, aniz by jeho osoba vzbudila zajem bezpec¢nostnich ¢i policejnich slozek.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodi uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Stézovatel mél
za to, ze krajsky soud nedostateéné posoudil otazku navratu do ,Gdajné vlasti“, tedy na
Ukrajinu, ktera byla oznalena jako zemé puvodu, prestoze stézovatel je bez statni
prislusnosti a prislusnost k ukrajinské narodnosti od pocatku fizeni odmita. Stézovatel
Ve v 4 v/ 4 v Ve 4 . 4 / 4
pripomnél, ze v rizeni predlozil rozhodnuti soudu zFrancie, ze kterého vyplyva
nemoznost vydat jej na izemi Ukrajiny a Ruska.
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Stézovatel zpochybnil rovnéz pfistup soudu ohledné zjistovani situace v pripadé
4 / v vV Vv v v/ i 4 M M v v v /
navratu do rodné zemé. Stézovatele by necekala prizniva situace, je presvédéen o svém
ohrozeni na zivoté, které je zapfi¢inéno drivéjsimi politickymi aktivitami a tatarskou
narodnosti. Stézovatel setrval na nazoru, ze rozpory byly zpusobeny spatnym prekladem a
vagnimi dotazy ze strany zalovaného, stézovatel v procesu fizeni vzdy odpovidal, byl-li
dobfe tazan.

Stézovatel vidi pochybeni soudu v nedostate¢ném posouzeni situace na Ukrajiné,
kterou opakované sam popisoval jako nebezpecnou, byl vystaven psychickému natlaku pro
jeho politickou a narodnostni ptislusnost, byl utlacovan a zastrasovan predstaviteli statni
moci, KGB, jeho oznameni na organy byla naprosto zbytecna, nebot nikdo se jimi
nezabyval.

Stézovatel namitl, ze zalovany nezohlednil jeho zdravotni obtize, zeyjména diabetes
ve spojeni s problémy s pateti. To mu pusobi problémy zejména financni, nema prostredky
na spravnou stravu a na ortopedické pomucky, pfi navratu zpét by byl vystaven vaznéjsim
problémum zdravotniho charakteru.

Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti popirel oprivnénost podané kasaéni
stiznosti, je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany v podstaté poukizal na to, Ze stéZovatel vznesl
namitky totozné se zalobnimi namitkami, k nimz se vyjadril jak zalovany, tak i krajsky
soud v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti ve vécech fizeni o
mezinarodni ochrané musi vzdy nejprve posoudit, zda je vCasna a fadné oduvodnéna
kasa¢ni stiznost téz prfijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z
precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen

. 4 4 . . 4 . IV . v Vo /4 . . 4 4
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu

v/ o Ve 4 ’ 4 v 4 /. o VvV M / M 4 v
pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ . vvVv/ 4 4 v/ 7 v_ 7 /v v .
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
4 4 W4 . 4 4 /7 Ve M . / o
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, pfitom
demonstrativné vymezil pfiblizné 5 typovych okruht pravnich otazek, u kterych se mize
jednat o prijatelnou kasaéni stiznost. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz
také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipadé
podstatny presah svych vlastnich zayml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.
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Stézovatel v kasacni stiznosti predné ani netvrdil konkrétni divod, jimz by méla
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné presahnout
jeho vlastni zajmy.

Pokud pak stézovatel namitl chybny postup krajského soudu pti zjisténi a
nasledném posouzeni jeho situace, mohl by tim namitat eventualni zasah do svého
hmotnépravniho postaveni. Ze spisu zalovaného i krajskeho soudu Nejvyssimu spravnimu
soudu vyplynulo, ze zalovany skutkovy stav o stézovatelové pribéhu zjistil z projeva
stézovatele ucinénych plv‘ed spravnim orgénem stézovatel mél dostatecnou moznost
doplnit diukazy, védél, ze informace o zemi puvodu - Ukrajina - budou pouzity ]ako
podklad k rozhodnuti, tyto zpravy nerozporoval nezadal jejich dalsi doplnéni, ani
doplnéni daldich déikazt. Zalovany, ve stru¢nosti shrnuto, nasledné p¥iléhavé na skutkova
zjisténi poté aplikoval pravni normy §12 - §14b zakona o azylu a dovodil, Ze ani jeden
z duvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany neni u stézovatele naplnén.

Bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom nékolikrat zduraznila
stézejni vyznam vypovédi zadatele o azyl a jim poskytnutych informaci pro uplnost
o 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 M v v 4
podkladi ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud takto vyslovil, ze Casto neni v
moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zptisobem, nez vlastni vérohodnou
vypoveédi, srovnani skutecnosti jim uvedenych v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném
proh1é§eni a v pohovoru je zasadnim méfitkem jeho vérohodnosti (cit. rozsudek ze dne 18.
1. 2006, & j. 6 Azs 386/2004 - 40). Zadatel o azyl neni leckdy schopen dolozit ke svému
tvrzeni o davodech odchodu zadny diukaz, coz je situace prevazujici, a proto si musi byt
M v v v o Ve b 4 vV / v 4 4 4 Vv
jednoznacné védom dulezitosti informaci vyfcenych pred spravnim organem. Ty totiz v
kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni
jesté méni, jsou proto pri porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ulelove,
v 4 A4 4 v /4 M . vvVv/ 4 4
nevérohodné a pro azylové rizeni nedostate¢né (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 23.8.2012 ¢. 3. 7 Azs 21/2012 - 37).

Vzhledem k tomu, ze konkrétnéjsi tvrzeni ¢i dokonce opatreni jinych podkladt
k situaci v zemi puvodu, které by mohly svédéit v jeho prospéch, stézovatel k dikazu
v/ 4 Vv \4 /. . VVv/ 4 4 . /4
v fizeni pred zalovanym nenavrhl, neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského
soudu, ktery vychazel ze spisu zalovaného, v argumentaci krajského soudu a jeho
naslednych zavérech hruby rozpor pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, jenz by
oduvodrioval piijatelnost kasa¢ni stiznost pro presah vlastnich zajmu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z Glastnikd
pravo na ndhradu nakladd fizeni. Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢&.j.28 Az 6/2013 - 15 ze dne 13. 6. 2013 ustanoven advokat, hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani stézovatele plati v takovém pripadé stat podle § 35 odst.
8 s. I. s. Nejvyssi spravni soud priznal vys$i odmény za poskytnuti pravnich sluzeb podle §
11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon pravni sluzby ulinéné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti 6. 4. 2014 ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon, a
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dale pfiznal zastupci nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni éastky 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud pritom
vychazel ztoho, ze advokat zastupoval stézovatele uz v fizeni o zalobé pred krajskym
soudem. Advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, naklady zastoupeni se podle § 35
odst. 8 s. f. s. zvySuji o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést, a to ve vysi 21 %. Dohromady
tedy priznal Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele 4.114 K¢ (1 x 3.100 K¢ + 1 x 300 K¢
+ 754 K¢) a k vyplaté stanovil primérenou lhatu. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



