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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce
P. C., proti zalovanému predsedovi Méstského soudu v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, o
zalobé ze dne 21. 10. 2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 30 A 111/2013 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se v cCasti smérujici proti vyroku III. napadeného usneseni
odmita
II.  Vezbylém rozsahu se kasa¢nistiznost zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥izniv4i nahrada nikladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 21. 10. 2013 podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich,
kterd byla usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 11.2013,
¢.j. 10 Na 108/2013 - 4, postoupena Krajskemu soudu v Brné, se zalobce (dile jen
»stézovatel“) domahal prezkumu postupu zalovaného tykajictho se zpracovani
stézovatelovych podani, ktery oznacoval za nezdkonny zasah. Spolecné s touto zalobou
stézovatel podal i zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a zadost o ustanoveni
zastupce. Tvrzeny nedostatek prostredku a socialni poméry dokladal éestnym prohlasenim,
jehoz obsahem jsou, kromé zakladnich osobnich 4dajg, téz skutecnosti o zptsobu bydleni
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(,nendjemni nevlastnické samostatné nebytové obydli“), o nulové vysi zdanitelnych
V7/e o s Ve M / V7/e o /7 Ve 4 v Ve /7 vV IV v 4 / M
prijmu, o vysi nezdanitelnych prijmu, které cini pres tri tisice korun mésicné, dale udaj o

J * 1.V s Ve VvV 4 4 o /4 VvV Ve 4 v Ve /7
plneé invalidité, vysi penéznich zavazka, ktere dle stézovatele cini ,pres tfi tisice korun
mésicné“, o nenarusené zpusobilosti zcizovat, dale o skutecnosti, ze je pfijemcem prispévku
na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky psaci stroj a digitalni televizor a ke svym
vydajam uved! stravu, tisk, jizdné, papir a DPH.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 30.4.2014, ¢. j. 30 A 111/2013 - 39, zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce zamitl a zaroven
ho vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢, a to ve 1huté jednoho
tydne od doruceni usneseni. V oduvodnéni uvedl, ze fada stézovatelem tvrzenych
skutednosti v jeho prohlaseni je bizarnich, nekonkrétnich ¢i neptipadnych; zcela nejasné je
tvrzeni o typu zpusobilosti zcizovat a Gvérové bonité. Stézovatel tedy podle krajského
soudu nedostal své povinnosti dolozit nedostatek prostfedkd, a proto mu soud osvobozeni
od soudnich poplatkti nemohl pfiznat. Krajsky soud rovnéz vyhodnotil pocty a charakter
podani stézovatele, ktera eviduje a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze stézovatel zneuziva prava na osvobozeni od soudnich poplatky, a proto
mu toto osvobozeni nemtZe byt pfiznino. Zadost o ustanoveni zastupce Krajsky soud
odmitl s odtvodnénim, ze k aplikaci tohoto institutu v daném pripadé chybi splnéni
podminky vyzadované § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
nebot u stézovatele neni dan predpoklad k osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3] Stézovatel napadl v zahlavi oznalené usneseni krajského soudu vcéasnou kasacni
stiznosti. Namital, ze u krajského soudu dochazi k machinaci s napadem a ze zadal toliko o
osvobozeni od jednoho soudniho poplatku. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2013, C. j. 4 As 88/2012 - 20, podle néhoz mélo byt obdobné
v 4 /v 4 vV 4 v /4 4 vV .. M 17 4
Cestné prohlaseni stézovatele uznano za dostate¢né. Dale stézovatel brojil proti zasilani
tiskopisu vzor 060, ktery neobsahuje potrebné kolonky a jeho poslani je finan¢né narocne.
Stézovatel je presvédCen, ze neni povinen vysvétlovat soudu vyraz ,pres tii tisice“. Soud
4 v M M vV V7. v/ v Ve 4 4 vV
nespravné posoudil, zda je stézovatel pfijemcem prispévku na zivobyti. Dale stézovatel
’7./ v M / v /4 v v 4 4 A V o 4 M
namita, ze Krajsky soud po ném nespravné vyzadoval prokazani jeho poméra, misto aby je
soud sam Setril. Krajsky soud mél stéZovateli ustanovit zastupce, o kterého zadal dne
10. 4. 2013, av$ak neudinil to. Krajsky soud se mohl dle zakonné upravy zabyvat pouze
4 M 4 M v /. vV v M M 4 v 4 4 v M
tim, zda se jedna o zjevné netspésnou zalobu, nikoliv tim, zda zadatel sva prava uplatnuje
svévolné ¢i Sikandznim zplsobem (kverulantstvi je tak dle zalobce v Ceské republice
v M / / vV M B o 4 4 /

vyloudeno). Krajsky soud vyrokem III. stézovateli zkratil lhttu pro podani opravného
prostredku a nespravné jej poucil o moznosti podat kasacni stiznost proti docasnému
rozhodnuti.

[4]  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve .

podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ Yy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.).

[6]  Kasacni stiznost je z Casti nepfipustna a z ¢asti nedtivodna.

[7] Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu vtom, ze stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravai soud totiz jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na iicastnikovi vizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) Pokud icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti saim z uredni povinnosti nezjistuje.“ (srov. obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni
iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele, nybrz
hodnoti predevsim informace, které mu zadatel sam sdéli, popt. jej vyzve, aby potfebné
skutednosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

[8]  V projednavané véci Krajsky soud vsouladu szadosti stézovatele posoudil
M / v vV Vv 4 Vo v 4 /v 4 4 v v v
majetkové poméry stézovatele na zakladé jeho Cestného prohlaseni a opravnéné dospél
k zavéru, ze stézovatelem poskytnuté idaje jsou netiplné a nekonkrétni. V tomto ohledu se
Nejvys$i spravni soud s hodnocenim provedenym Krajskym soudem plné ztotoznuje a
odkazuje na néj. Tento zavér nejsou s to zvratit namitky stézovatele obsazené v kasa¢ni
stiznosti - tedy ty namitky, u nichz lze vibec rozpoznat néjakou rozumnou souvislost se
zavéry Krajského soudu. Predné Nejvyssi spravni soud neshledal zadné machinace
s napadem u Krajského soudu, které ostatné stézovatel ni¢im nedoklada. Osvobodit lze
podle zakonné Gpravy pouze od vsech soudnich poplatkt (viz § 36 odst. 3 s. . s.) nikoliv
M M M v ’__ 7 vV M i M 4 4
jen od jednoho, jak se mylné domniva stézovatel. Tiskopis vzor 060 nebyl v projednavane
VO vV i M v/ o 4 v M 4 i vV 4 i v
véci stézovateli na jeho zadost vibec zaslan, takze jeho namitky smérované proti nému se
miji s podstatou véci. Stézovatel dale patrné povazuje za notorietu (skuteénost obecné
znamou), ze vyraz ,pres tri tisice“ znaci 3.001 az 3.449 K¢. V tomto ohledu je Nejvyssi
spravni soud nucen vyvést stézovatele z omylu, nebot nic takového obecné znamo neni a
. 4 M v vV 4 v v/
jedna se zjevné o stézovatelovu vlastni smyslenku. I kdyby snad zdejsi soud na
stézovatelovu svéraznou definici uzitého souslovi ptistoupil, nezménilo by to niceho na
/. M v v 4 v 4 /v 4 vV 4 v 4 /v 4
neuplnosti predlozeného Cestného prohlaseni. Stézovatelova tvrzeni v ¢estném prohlaseni o
prispévku na zivobyti a invalidité byla z hlediska jeho pfijma nejednoznacna a nedolozena,
pricemz tento stav nijak nevyjasnuji ani stézovatelovy tvahy na toto téma v kasa¢ni
stiznosti. Konecné na véci neméni nic ani poukaz stézovatele na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz mélo byt stéZovatelovo Cestné prohlaseni uznano za dostatecne.
K usneseni zedne 7. 3. 2013, ¢. j. 4 As 88/2012 - 20, kterym Nejvyssi spravai soud
prohlaseni shledal za dostatecné, je tfeba konstatovat, ze posuzovani majetkovych pomért
musi byt provadéno vzdy individualné ve vztahu ke konkrétni véci, a zavéry z citovaného
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, . . v . / . ’ / v/ /
usneseni proto nejsou automaticky prenositelné na projednavany pripad. Nadto neni
z tohoto usneseni zfejmé, co presné bylo obsahem stéZovatelova prohlaseni.

[9]  Krajsky soud zalozil své rozhodnuti téz na posouzeni procesniho postupu, jakym
stézovatel dané frizeni vede. Pfi posuzovani této otazky lze odkazat na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,v této
souvislosti je tPeba vzit v vvabu vcel pravni dpravy soudnich poplatkii, od néjz se odvijeji i
zpiisoby urcent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funkci) soudnich
poplatkii je zabezpecit zCasti sibradu nakladi, které vznikaji statu vikonem soudnictoi (fiskdlni
funkce), omezovat poddvini nékterych newviZenych & svévolnych (Sikandznich) ndvrbi
na zahdjent soudnich ¥izeni (regulacni funkce) a prsobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své
povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sb. nebo
nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08“. S ohledem na tyto jednotlivé
funkce soudnich poplatkd dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je dalezité nejen chranit zajmy
Ucastnika rizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si
UCastnik fadné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl sizretelné védom
okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pri posuzovani osvobozeni od soudnich
poplatkd soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jakym
Ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. 2 As 113/2012 - 12, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. .
1 As 121/2012 - 22).

[10] Jak jiz zdejsi soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 28.6.2013,
¢.j. 5 As 43/2013 - 11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt je
nepochybné duvodem zptsobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.
Ma-li soud v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat iotazkou zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim
zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f.s. oproti § 138 odst. 1 o.s. ., ve znéni pozdéjsich
v * o / v v/ 4 /v 4 v/ 4 i i M 4
predpisu, vyslovné nehovofi o osvobozeni Ucastnika rizeni od povinnosti platit soudni
v/ v 4 / v /4 4 4 <« / v / 4 /
poplatek v pripadé ,svévolného uplatiiovani prava®, ivaha v naznac¢eném smyslu musi byt
v/ 4 4 (e / 4 v/ i M b 4 4 vV o \4
soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra zadatele a
uplatni se tedy ivsoudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu s
UCelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnikovi fizeni nebylo
znemoznéno pouze pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u
soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v
v/ v i 4 v/ / 4 4 v/ oV / v
ptipadé evidentnitho zneuzivani prava na pristup ksoudu, nemuze byt s posledné
M / 4 / V 4 v/ 4 /v M vv/ 4 4
jmenovanym pravem Ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91). Z uvedeného jednoznacné plyne,
ze otazkou svévolného uplatnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a jejiho
zneuziti se spravni soud vzdy zabyva. Kverulyjici podani a existence kverulanti neni
vyloudena moznosti nepfiznat osvobozeni pro bezlspé$nost navrhu, ¢ehoz je ostatné
stézovatel dikazem.

[11]  Krajsky soud se pti zavéru o zneuziti prava pridrzel okolnosti stavajictho pripadu a
dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Zdtraznil, ze stézovatel
vede spor pro spor, tedy nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale aby bylo néjak
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rozhodnuto. Krajsky soud pak po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci
fadné zduvodnil, prol se ze strany stézovatele jedna o zneuziti prava podat zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Tento postup krajského soudu je nutno hodnotit jako
4 4 / 4 vV / 4 v v 4 4 4
spravny. Z napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze se soud drzel ustalené rozhodovaci
M vv/ 4 4 4 M Vv v M 4 v i 4 4
praxe Nejvyssitho spravniho soudu. Namitky stézovatele, ze se jedna napf. o opisovani
.. 4 . M /.0 v v M 4 v 4 . i v
jinych judikatd zcela bez rozmyslu, popft. ze soud fabuluje zavéry vyslovené v judikature
zdejsiho soudu, jsou proto ucelové a nedtvodné.

[12]  Stejné tak zadost o ustanoveni zastupce byla krajskym soudem spravné zamitnuta
(vyrok II. napadeného usneseni). Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ,navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k
ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize
byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2
plati v takovém pripadé star.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze
ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud jsou soudasné splnény dvé podminky: 1) jde o
Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je
to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Jak plyne z vyse uvedeného, v pripadé stézovatele
nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tudiz neni splnéna hned
prvni podminka pro ustanoveni zastupce a zadost o ustanoveni zastupce tedy krajsky
soud spravné zamitl.

[13] K namitce stézovatele, ze stanovena lhuta jednoho tydne k zaplaceni soudniho
4 /v 4 4 i 4 / / 4 M
poplatku za podani zaloby ve spravnim soudnictvi (vyrok III. napadeného usneseni) je
Ve VvV v 4 /4 M vVv/ 4 4 4 4 v v 7/ a4 M 4 v/ M
neprimérené kratka Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasaini stiznost proti této casti
usneseni je nepripustna dle § 104 odst. 3, pism. b) s. f. s., nebot jde o rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni. Z tohoto divodu soud stiznost proti této Casti usneseni
krajského soudu odmita.

[14] K dalsimu argumentu stézovatele soud uvadi, ze stanovenim lhity jednoho tydne
k Ghradé soudniho poplatku (vyrok III. napadeného usneseni) krajsky soud nijak
stézovateli nezkratil lhttu k podani kasaéni stiznosti, ktera i vtomto pfipadé zustava
v zakonné délce dvou tydnt. K pochybeni nedoslo ani v ramci pouceni, nebot podle
M M M VVv/ 4 4 M M 4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkt pfipustna kasacni stiznost a nejedna se tedy o rozhodnuti docasné, jak tvrdi

vV 4 v i M V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
stézovatel. Tento zavér potvrdil i roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 -
43).

[15] Dalsi stézovatelovy strucné a zcela obecné namitky, napriklad tvrzent, ze stézovatel

4 M \4 / /. / M 4 v o v 4
neni povinen vyvracet kazdy nesoudny usudek krajskeho soudu a rozumét oduvodnéni
rozhodnuti kteréhokoli soudu, Ze odGvodnéni soudnich rozhodnuti neni zavazné, ze
stézovatel neni povinen se vyjadfovat v pravnické terminologii apod., nejsou vubec

° 17 . . v Ve Ve v /
zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny, ¢i aby pfispély k posouzeni
duvodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v éasti sméfujici proti vyroku IIL
napadeného usneseni odmitnul jako nepfipustnou (§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.). Ve

’ I . vV Vv / . 4 . . v . . \4 . vv/ 4 ’
zbylem rozsahu stiznosti stézovatel se svymi namitkami neuspél; a jelikoz Nejvyssi spravni
soud neshledal dvod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
f. s.), zamitl v tomto rozsahu kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v . / v /4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni;

v /4 v/ 4 v 7 /v * V7 A v \4 4 4 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



