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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné TRADO-
BUS, s. r. 0., se sidlem Komenského nameésti 137/9, 647 01 Trebi¢, zastoupené JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, 11000 Praha 1,
proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, 604 55
Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 31.1.2014, & j. UOHS-R213/2013/VZ-
2230/2013/310/JHr, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 29A1 25/2014 - 208,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda usneseni, jimz zalovany urcuje
navrhovateli v fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele lhtitu ke slozeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, resp. rozhodnuti o rozkladu proti takovému
usneseni, je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Zalobkyné se jako uchaze¢ zGclastnila zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku
»Vybér dopravch pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK - oblast Jihovychod®.
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[3] Usnesenim Rady Jihomoravského kraje ze dne 2. 5. 2013, ¢. 1319/13/R19 byla zalobkyné
ze zadavaciho fizeni vyloudena. Namitkam zalobkyné zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne
30. 5. 2013, ¢. j. JMK 61070/2013. Podanim dorucenym zalovanému dne 10. 6. 2013 zalobkyné
zalovanému navrhla, aby predmétny tkon zadavatele prezkoumal podle § 113 a nasl. zakona
o vefejnych zakazkach. K navrhu pripojila doklad o zaplaceni kauce ve vys$i 100.000 K¢ na Gcet
alovaného. Usnesenim ze dne 24.6.2013, & j. UOHS-S362/2013/VZ-11627/2013/522/ASh,
zalovany mimo jiné vyrokem 4. urcil zalobkyni lhitu sedmi dnd k doplaceni kauce ve vysi
1.900.000 K¢. V odtivodnéni uvedl, ze podle § 115 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach je s
podanim navrhu navrhovatel povinen slozit na tcet zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky, nejméné vsak ve vysi 50.000 K¢,
nejvyse ve vysi 2.000.000 K¢. V pripadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele
nebo ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pri zadavani ramcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pripadé navrhu na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100.000 K¢, Zalobkyné méla za to, Ze je naplnéna véta
druha citovaného ustanoveni - predmét verejné zakazky neumoziuje stanovit vysi nabidkové
ceny za poskytnuté sluzby, a proto slozila kauci jen ve vy$i 100.000 K& Zalovany viak s timto
zavérem nesouhlasil a popsal, jak je treba nabidkovou cenu v daném pripadé vypocist. Jelikoz
zalovanym vypoctena nabidkova cena presahovala zakonem stanovenou maximalni castku
kauce, byla dle zalovaného zalobkyné povinna slozit kauci pravé v maximalni vysi 2.000.000 K¢,
k jejimu? doplaceni ji proto vyzval. Zalobkyné kauci doplatila a souasné podala proti vyroku 4.
usneseni  rozklad.  Predseda  zZalovaného  rozhodnutim ze  dne  31.1.2014,
¢ j. UOHS-R202/2013/VZ-2222/2013/310/]Hr, napadené usneseni potvrdil a podany rozklad

zamitl.

[4]  Usnesenim Rady Jihomoravského kraje ze dne 16.5.2013, ¢. 1394/13/R20 bylo
rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni na uvedenou vefejnou zakazku.
Namitkam zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zadavatel nevyhovél celkem Sesti samostatnymi
rozhodnutimi ze dne 6.6.2013. Podanim dorucenym zalovanému dne 27.6.2013 proto
zalobkyné navrhla, aby zalovany dkon zadavatele spodivajici ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky
prezkoumal. V navrhu téz uvedla, ze nehradi kauci ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, nebot se domniva, ze fizeni otomto navrhu by meélo byt spojeno s fizenim o
prezkoumani tkonu zadavatele spocivajicim ve vylouceni zalobkyné ze zadavactho fizeni a ze ve
vztahu k jedné vefejné zakéazce ji stthi povinnost uhradit kauci jen jednou. Zalovany tento nazor
alobkyné neakceptoval a vyrokem 3. usneseni ze dne 10.7. 2013, & j. UOHS-S407/2013/VZ-
12574/2013/522/ASh, zalobkyni urcil lhutu sedmi dnt ke slozeni kauce ve vysi 2.000.000 K¢.
Zalobkyné kauci uhradila a soutasné podala proti vyroku 3. predmétného usneseni rozklad.
Rozhodnutim ze dne 31.1.2014, ¢.j. UOHS-R213/2013/VZ-2230/2013/310/]Hr, predseda
zalovaného napadené usneseni potvrdil a podany rozklad zamitl.

[5]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud usnesenim ze dne 17.4.2014, ¢ 5. 29 Af
25/2014 - 208, zalobu odmitl. V odivodnéni uvedl, ze podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba
nepfipustna téz tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkumu vylouceno;
podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny kony spravniho organu, jimiz
se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Usneseni zalovaného zalobkyni dodatecné
stanovilo lhatu ke splnéni povinnosti, jez ji vyplyvala pfimo ze zakona. Toto dodatecné
stanoveni povinnosti samo o sobé zadné negativni procesni dusledky nezpusobuje. Jedna se o
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rozhodnuti, jimz se v{vodu spravniho ftizeni upravuje vedeni ftizeni tak, aby byl navrh
zalobkyné projednatelny - odstrariuje se vada spocivajici v nepredlozeni dokladu o slozeni kauce.
Krajsky soud shledal paralelu mezi projednavanym ptipadem a rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, a ze dne 28.2.2006, ¢.j. 1 As
4/2004 - 75, které se tykaly povinnosti zaplatit spravni poplatek. Krajsky soud proto zalobu
odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Doplnil, ze pro posouzeni
ptipustnosti zaloby je nerozhodné, jak zalobkyné na vyzvu ke slozeni kauce reagovala.
Zakonnost zavéru zalovaného o vysi kauce 1ze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o zastaveni ftizeni, pokud by kauce na vyzvu nebyla zaplacena [§ 117a pism. b)
zakona o verejnych zakazkach]. Pokud by byla kauce z opatrnosti zaplacena, avsak zalobkyné
ma za to, ze byla zalovanym pozadovana v nespravné vysi, muze se domahat vraceni preplatku
na zaplacené kauci.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[6]  Zalobkyné podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Namitla, ze usnesenim
\4 4 v/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 / / vV
zalovaného bylo dalsi pokraCovani vrizeni o prezkoumani ukonu zadavatele podminéno
zaplacenim dodatecné dastky 2.000.000 K¢, prestoze kauce jiz v predmétné véci byla zaplacena a
prestoze nemohla presahnout ¢astku 100.000 K¢. Nemuze se tak jednat o rozhodnuti upravujici
vedeni fizeni, nebot jim doslo k zavaznému zasahu do prava zalobkyné na pfezkum rozhodnuti
/ <7 NI . /7 v RS v /
zadavatele a prava na pokojné uzivani vlastnictvi. Zalobkyné nema jiné prostredky napravy,
jimiz by ziskala neopravnéné zadrzovanou castku, nez pravé zruSeni usneseni a navazujiciho
rozhodnuti predsedy Zzalovaného ve spravnim soudnictvi. Nebude-li tato zZaloba pripusténa,
vymkne se takto zasadni zasah do uvedenych prav zalobkyné soudni kontrole. Jelikoz zalobkyné
kauci zaplatila, je vylouden postup uvadény krajskym soudem, tj. prezkum vyse kauce
v M 4 v 4 4 v/ 4 4 M / v
prostfednictvim prezkumu rozhodnuti o zastaveni rizeni. Nazor krajského soudu, ze by
\4 v v v/ 4 4 v vV o v v 4 v /s
zalobkyné méla zadat o vraceni preplatku, povazuje zalobkyné za paradoxni: zalovany i jeho
predseda jiz ve svych rozhodnutich vyjadrili nazor ohledné vyse kauce, a tudiz vyzva k vraceni
preplatku adresovana zalovanému by byla zcela zbyteCnym udkonem spredem znamym
vysledkem. Ve vztahu k zadosti o vraceni preplatku se jiz jedna o véc rozhodnutou (pravomocné
vymeérfeni kauce), resp. o zavazné posouzeni predbézné otazky spravnim organem. Usneseni
zalovaného a potvrzujici rozhodnuti jeho predsedy jsou rozhodnutimi, z nichz by v jakychkoliv
o4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 4 4 4 \4 M
navazujicich spravnich ¢i soudnich fizenich spravni organy a soudy musely vychazet az do jejich
zruseni (§ 132 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, § 99 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Podle zalobkyné jde
o situaci srovnatelnou s ulozenim pokuty Ucastniku spravniho fizeni v rozporu se zakonem,
./ v 4 4 / Vv 4 vV oV v/ 4 4 4 v v ~ v
jejthoz vraceni se ulastnik rovnéz nedomuze zadosti o vraceni preplatku na pokuté. Zalobkyné
4 v M M M M / v A% 4 vV 4
navic upozornuje na judikaturu Krajského soudu v Brné, podle niz spravnost vymeéreni kauce
nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi ani vramci fizeni o prezkumu meritorniho
rozhodnuti zalovaného (rozsudek ze dne 13. 1. 2010, ¢. . 62 Ca 85/2008 - 60, publikovany pod
¢. 2044/2010 Sb. NSS). Za danych okolnosti tak ve spojeni s odmitavym usnesenim krajského
soudu vubec nelze prezkoumat zakonnost vyméreni kauce. Napadené usneseni krajského soudu
v v \4 . 4 A B4 . . 4 4 4 v
zalobkyné povazuje za rozporné s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[7]  Usneseni krajského soudu je dle zalobkyné rovnéz neprezkoumatelné, nebot je zalozeno
v \4 v v . M \4 / v/ 4 M 4

na predpokladu, ze zalobkyné kauci neuhradila a Zalovany fizeni zastavil, coz se nestalo.

Odutvodnéni, které by se vztahovalo ke skutkovému stavu, jenz byl popsan v zalobé, naopak
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zcela absentuje. Krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se vraceni preplatku na spravnim poplatku, avsak pomiji, ze tento postup je upraven v § 7
zakona C. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zatimco ve vztahu ke kauci zadna podobna
Gprava neexistuje. Navic § 7 zakona o spravnich poplatcich nelze pouzit ani analogicky, nebot
spravni poplatek a kauce jsou zcela rozdilnymi pravnimi instituty - na rozdil od poplatku je
kauce navrhovateli vracena, je-li se svym navrhem Gspésny (ostatné podle dfive platného zakona
o verejnych zakazkach navrhovatel hradil kromé kauce téz zvlast spravni poplatek za zahajeni
fizeni). Krajsky soud neodtvodnil, jak by se mélo postupovat pti vraceni kauce, kdyz se pravni
Uprava spravnich poplatkt diametralné odlisuje od Gpravy kauce.

[8]  Zalobkyné ze viech téchto divodt navrhla, aby Nejvy$i spravni soud napadené usnesent
krajského soudu zrusil a ulozil Zalovanému nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
M vv/ 4 4 v 7 /v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, priemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zpusobem, jakym krajsky soud v nyni
projednavaném pripadé posoudil pripustnost zaloby, kterou se zalobkyné domahala prezkumu
/7 vV / v A4 / V. Vv o 4
usneseni zalovaného, v némz ji ve vyroku 3. byla dodate¢né stanovena lhata k uhrazeni kauce ve
smyslu § 115 zakona o verejnych zakazkach. Jak jiz bylo zddraznéno, krajsky soud uvedené
usneseni hodnotil jako usneseni (Gkon), jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem,
tj. tkon, na ktery se vztahuje vyluka ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. ¢) s. t. s., a proto je

/ vV / 7/ M 4 v 4 M v/
nezbytné zalobu domahajici se jeho soudniho pfezkumu odmitnout jako nepfipustnou [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.]. Pfi hodnoceni napadeného usneseni zalovaného
vzal krajsky soud do Gvahy, zda u pravniho postaveni zalobkyné vyvolava negativni a definitivni
dusledky ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda zalobkyné ma v dispozici procesni prostredky, jejichz
prostrednictvim se muze dodatecné domahat ochrany proti tvrzenému zasahu do své pravni
4 VeV \2 v / 4 v b4 / 4 v /
stéry, pricemz dospél ke kladnému zavéru, nebot napadené rozhodnuti zalovaného pro
v M A4 . b 4 v c 4 4 4 4 /
zalobkyni zadnou definitivni zménu jejtho pravniho postaveni neznamena. Jde o stanoveni
dodatecné lhiity ke splnéni povinnosti, jez podle Zalovaného jiz v dobé podini navrbu na zabajeni
7izeni vyplyvala primo ze zakona (a sice z § 114 odst. 3 a § 115 odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch),
kdy toto dodatecné stanoveni povinnosti samo o sobé Zadné negativni procesni diisledky nezpiisobuje.
Diisledkem nesplnéni povinnosti, kterou méla Zalobkyné podle Zalovaného splnit jiz v okamZiku
podini navrbu na zahdjeni spravniho ¥izent, je podle § 117a pism. b) zikona o verejnych zakazkdch az
pripadné rozhodnuti o zastaveni rizeni, jez by mohl Zalovany vydat aZ poté, co by Zalobkyné kauci
nesloZila ani v dodatecné lhité. Pravé aZ pripadné rozhodnuti Zalovaného o zastaveni rizeni podle §
117a pism. b) zikona o verejnych zakdzkdch by negativoni procesni diisledky pro Zalobkyni vyvolalo.
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(srov. str. 3 usneseni krajského soudu). V této souvislosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
zcela priléhavou krajskym soudem pouzita a zalobkyni v kasacni stiznosti kritizovana paralela se
soudnimi poplatky, nebot zcela koresponduje 1 s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak
ostatné v cit. rozsudku, C.j.2 Azs 252/2004 - 93, Nejvyssi spravni soud zduraznil, jsou-li
rozhodnuti ve vécech soudnich poplatki obecné povazovina za rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
izeni a neni-li mezi soudnimi a spravnimi poplatky zdsadnibo rozdilu co do jejich funkce a podstaty,
neni ani divodu povaZovat rozhodnuti ve vécech spravnich poplatki za rozhodnuti jiné povaky nez
ta, jimiZ se upravuje vedeni vizeni.“

[13] Nelze tak pfisvédcit namitce zalobkyné ohledné zasahu do jejtho prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot v dusledku vydani
uvedené vyzvy se zalobkyné, af jiz by na ni reagovala jakkoliv, nenachazela v situaci bez
moznosti uplatnit procesni prostfedky soudni ochrany. Pokud by totiz zalobkyné vyzvé ke
slozeni kauce (a k predlozeni dokladu o jejim slozeni) nevyhovéla, ptipadné rozhodnuti o
zastaveni spravniho rizeni pro neslozeni kauce [§ 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach] je
jiz soudné prezkoumatelné v rezimu podle § 65 anasl. s. f. s. Pokud by zalobkyné pres svij
nesouhlas naopak vyzvé ke slozeni kauce z procesni opatrnosti vyhovéla, jak ostatné i v nyni
M /4 / v/ v Ve i 4 4 4 4 4 4 v
projednavaném pripadé ucinila, mohla se u spravniho organu domahat vraceni preplatku na
takto zaplacené kauci, a to bez ohledu na skutenost, ze takovy postup neni v zakoné o
vV . / 4 4 / v VeV v 4 /4 4 Ve 4 4
vefejnych zakazkach vyslovné upraven, pridemz nasledné rozhodnuti ¢i postup spravniho
4 4 v . vV v v 4 Ve
organu ve vztahu k takovému pozadavku jsou rovnéz soudné prezkoumatelné v rezimu podle §
65 a nasl. s. f. s. (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.
j- 1 As 4/2004 - 75, veskera judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz).

[14] K samotné otazce, zda vyloudeni soudniho prezkumu u rozhodnuti ve vécech spravnich
poplatkd je v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ptip. s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhliSené pod & 209/1992 Sb.),
Nejvys$i spravni soud ve své judikatute v minulosti konstatoval, ze ,rozhodnuti ve wvécech
spravnich poplatkii Ize jako rozhodnuti o vedeni ¥izeni vyloucit ze soudnibo prezkumu, pokud tato
rozhodnuti sama o sobé neukoncuji proceduru konanou spravnim organem ve véci samé, tj. ve véci,
za niz md byt spravni poplatek zaplacen, a pokud rozhodnuti ¢i jiné skony, kterymi pri nezaplaceni
spravnibo poplatku dojde k ukonceni této procedury, jsou soudné prezkoumatelné nebo jinak
podrizené kontrole soudni moci.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2005, ¢&. . 2 Azs 252/2004 - 93).

[15] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédceni zalobkyné, Ze zadost o vraceni preplatku
/7 v / v / /. v 4 / / 4
adresovana zalovanému by byla zcela zbyte¢nym Gkonem s pfedem znamym vysledkem. Timto
/ Vv ’/ V7 4 M v 4 4 4 v v /
Ukonem totiz navrhovatel zahaji fizeni, jehoz podstatou bude vraceni (neopravnéné) vybrané
kauce. Tim prestane byt kauce otazkou pouhé procesni podminky fizeni (kterou je v fizeni o
v O o . ’ v v . oV Vv /
prezkoumani ukonu zadavatele) a stane se jeho hlavnim pfedmétem. Jakkoliv muze zalovany
setrvat na zavérech uvedenych v zalobou napadeném usneseni, bude jiz jeho rozhodnuti v tomto
v/ vV Vv / v 4 4 o v / 4
ptipadé zalovatelné pred spravnim soudem. Z tohoto duvodu nelze zalobou napadené usneseni
v 4 Ve /7 /7 4 v \4 / \4 v/ M
zalovaného ¢i navazujici rozhodnuti predsedy zalovaného povazovat ve vztahu k zadosti o
vraceni preplatku za prekazku véci rozhodnuté nebo za zavazné posouzeni predbézné otazky
spravnim organem. Spravni soud posoudi pripadnou zalobu proti rozhodnuti o (ne)vraceni
feplatku bez ohledu na to, jak bylo o této okolnosti pojednano zalovanym ¢1 jeho predsedou
prep J y Poj y ) P
v ramci procesnich tkond v fizeni o navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele.
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[16] Zalobkyni zminovany rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 13.1.2010,
¢.j. 62 Ca 85/2008 - 60, publikovany pod ¢. 2044/2010 Sb. NSS, pravé uvedenou Gvahu
potvrzuje a nikoliv vyvraci. Tento rozsudek uvadi, ze slozeni kauce v nespravné vysi nema vliv
4 . 4 /7 Vv ’ 4 v 4 !’ 7
na zakonnost meritornitho rozhodnuti zalovaného o navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele.
Tento nazor plné koresponduje s pravé uvedenou Gvahou tykajici se zadosti o vraceni preplatku:
jelikoz slozeni kauce (podobné jako zaplaceni spravniho poplatku, k tomu viz jesté dale) je pouze
procesni podminkou vedeni fizeni, nemtze mit spravnost jeji vyse vliv na vysledek fizeni ve véci
4 o . v 4 /v V Ve ’ v/ ’ 154 4
samé. Z tohoto davodu je tieba zdkonnost vyse kauce fesit v samostatném fizeni (zahajeném
zadosti o vraceni preplatku), které nebude mit vliv na vysledek rizeni o navrhu na prezkoumani
Gkont zadavatele.

[17] Projednavany pifipad neni mozné srovnavat s ulozenim pokuty ucastniku spravniho
v/ 4 4 M Ve /v v ./ 4 vV . 4 v
fizeni v rozporu se zakonem, jak ¢ini zalobkyné. Z jeji argumentace neni zfejmé, zda by se mélo
jednat o pokutu poradkovou, ¢i o pokutu za spravni delikt. V obou pfipadech ovsem pokuta
neni procesni podminkou vedeni fizeni, nybrz konelnou sankci za protipravni jednani.
Rozhodnuti o ni proto musi podléhat soudnimu prezkumu.

[18] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodné ani namitky zalobkyni sméfujici
do neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu. Predné, napadené usneseni neni zalozeno
na predpokladu, ze zalobkyné kauci neuhradila a zalovany fizeni zastavil, jak se snazi tvrdit
\4 v M / 4 7 . v v v 4 v/ i
zalobkyné. Krajsky soud ve svém usneseni jednoznacné uvedl, ze pro posouzeni pripustnosti
\4 M 4 M v v /7 Vv / V. o/ 7 o 4
zaloby je nerozhodné, jak zalobkyné reagovala na usneseni zalovaného uréujici lhatu k zaplaceni
kauce. Pouze pro Uplnost uvedl, ze at uz kauci zaplatila ¢i nikoliv, ma vzdy k dispozici obranu
proti nespravné vypoctené vysi kauce.

[19] Nebylo pritom ukolem krajského soudu, aby zalobkyni poskytl podrobny navod, jak a
podle jakych pravnich predpisti postupovat. Pokud pfesto zalobkyné vznasi v kasa¢ni stiznosti
i v Ve V/ i 4 4 \4 M M vVv/ 4 4
pochybnosti ohledné postupu pfi zadosti o vraceni kauce, povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné se ktéto otazce kratce vyjadrit. Soud sdili nazor zalobkyné, ze institut spravniho
poplatku neni zcela srovnatelny s institutem kauce podle § 115 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. U kauce je na rozdil od spravniho poplatku upozadéna funkce pausalni nahrady
/ o 4 7 V7 4 / v M M /v / Ve Ve / 4
nakladu za spravni fizeni a naopak zvyraznéna funkce eliminace neuvazenych ¢i sikandznich
/ o M 4 M / /N7 \4 7o/ 4 4 v/ v 7 vV / 4

navrht (to je dano zejména vysi kauce a moznosti jejtho vraceni v pfipadé uspésného navrhu).
Presto Nejvyssi spravni soud nemuze s zalobkyni souhlasit, ze by toto funkéni odliSeni
znamenalo celkovou diametralni odliSnost obou instituti. Naopak rada procesnich postupt
spojenych s témito instituty je vice méné srovnatelna (napf. stanoveni vySe, zpusob vybéru,
nasledky nezaplaceni). Tato podobnost se nepochybné tyka i otazky vraceni preplatku: neni
A4 / / o 4 v 4 4 v M v /

zadného rozumného duvodu domnivat se, ze by vraceni preplatku na kauci mélo byt upraveno

4 v V. Vv v M 4 4 v /7 7 . . 7

v zasadé odlisné, nez je vraceni preplatku na spravanim poplatku. V situaci, kdy zdkon o
verejnych zakazkach postup pti vraceni preplatku neupravuje, povazuje proto Nejvyssi spravni
soud za legitimni postupovat analogicky podle § 7 zakona o spravnich poplatcich. Pouziti
analogie iuris je podle nazoru soudu v tomto pripadé Ustavné konformni, nebot zde nejde o
vytvoreni komplexni procesni upravy, nybrz pouze u vyplnéni mezery v procesni uprave, ktere
je ve prospéch ochrany prav ucastnika spravniho rizeni (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, publikovany pod ¢. 240/2005 Sb., téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, publikovany pod ¢. 2550/2012 Sb.
NSS).
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[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Krajského soudu
v Brné, pokud napadenym usnesenim odmitl podanou zalobu jako neptipustnou [§ 46 odst. 1
4 M 4 4 v ) o/ /4 /7 Vv /4 . .
pism. d ve spojeni s § 68 pism. €) s. I. s.], nebot ji napadené usneseni zalovaného hodnotil jako
usneseni (Gkon), jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, tj. tkon, na ktery se
vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Kasalni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnym ani
nezakonnym.

V. Zavér a naklady fizeni
[21]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jeliko? Nejvy$$i spravni soud neshledal dévod
pro zruSeni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasalni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



