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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Karla Hasche a pftisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfiGstnim jednani dne 2. 6. 2014 ve véci navrhu okresniho statniho
zastupce v Karviné ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 1 SPR 88/2014, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti Mgr. O. C., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutord, karné obvinény

Mgr. O. C,, nar. x,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné,

je vinen, Ze

v dobé natizené pracovni pohotovosti podle § 20 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, dne 7. 11. 2013 vtrestni véci proti
podezteléemu X. L. N., nar. x, pro trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku, vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karviné pod sp. zn. 1 Zn 5788/2013, prehlédl novelizaci § 83a odst. 1 trestniho fadu
av rozporu stimto ustanovenim vydal policejnimu organu pfikaz k prohlidce jinych
prostor a pozemku, a¢ k tomu nebyl opravnén a mél dat pouze navrh k vydani takového
prikazu soudci Okresniho soudu v Karviné podle § 83a odst. 1 trestniho fadu s odkazem na
§ 83 odst. 1 trestniho radu, ¢imz zapfi¢inil nezakonnost policejnim organem provedené
prohlidky jinych prostor a pozemku, v dusledku cehoz neni mozné vysledky této
prohlidky pouzit jako dikaz v trestnim fizeni proti obvinénému X. L. N., kterému tak
musela byt zménéna pravni kvalifikace skutku ze zlo¢inu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 trestnitho zdkoniku na preéin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 18 % na dobu 6 (Sesti) mésica.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
tizemni odbor Karvin, obvodni oddéleni Cesky Té&in (dale jen ,policejni organ®) podle §
158 odst. 3 trestniho fadu dne 6. 11. 2013 zahajila Gkony trestniho fizeni ve véci precinu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku,
jehoz se mél dopustit podezrely X. L. N., nar. x, tim, ze téhoz dne kolem 18:25 hodin
v Ceském T&iné, okres Karvini, byl vprostoru za objektem restaurace Sauna
v Masarykovych sadech pfistizen hlidkou celni spravy, jak vynasi z objektu garaze
igelitovou tasku, kterou pfi zpozorovani hlidky odhodil 1 sdalsimi vécmi a chtél
uprchnout, av$ak byl na Gtéku zadrzen. Naslednou kontrolou odhozenych véci bylo
zjisténo, ze se v nich naléza susena rostlinna hmota konopi o hmotnosti nejméné 733,5 g,
ktera obsahovala presné nezjisténé mnozstvi Uc¢inné psychotropni latky THC, pficemz
konopi seté (marihuana) je jako omamna latka uvedeno v pfiloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, a tetrahydrokanabinol
(THC) je jako psychotropni latka uveden v pfiloze ¢. 5 téhoz zakona.

Nasledné policejni organ dne 7. 11. 2013 dal Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Karviné podnét k vydani prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkt podle § 83a odst.
1 trestntho ¥idu, a to v nebytovych prostorich obytného domu na adrese C. T., H. t.
1906/2a, z nichz jedna byla pronajata podeztelému a slouzila jako prodejna potravin a dalsi
byly pro razné Gcely pronajaty jinym osobam, s nimiz byl podeziely v kontaktu. Piikaz
k prohlidce jinych prostor a pozemkl vydal v dobé nafizené pracovni pohotovosti karné
obvinény, ackoliv k tomu nebyl opravnén, nebot podle § 83a odst. 1 s odkazem na § 83
odst. 1 trestniho fadu mél dat pouze navrh na vydani takového prikazu soudci Okresniho
soudu v Karviné. Prohlidka jinych prostor a pozemku byla provedena dne 8. 11. 2013 a pri
ni byla zajisténa susena rostlinna hmota konopi v celkovém mnozstvi 9470 g, ktera
obsahovala psychotropni latku THC.

V navaznosti na zjisténi udinéna pfi zadrzeni podeztelého a pfi prohlidce jinych
prostor a pozemku policejni organ dne 8. 11. 2013 podle § 160 odst. 1 trestniho radu zahajil
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trestni stithani X. L. N. pro zlo¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 1, odst. 4 trestnitho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze od presné
nezjisténého dne do 18:25 hodin dne 6. 11. 2013 v nebytovych prostorach obytného domu
na adrese C. T., H. t. 1906/2a, bez povoleni drzel nejméné 10203,5 g susené rostlinné
hmoty konopi obsahujici dosud nezjisténé mnozstvi tetrahydrokanabinolu. Omamnou
latku konopi a psychotropni latku obsahujicic THC mél tedy obvinény neopravnéné
prechovavat pro vlastni potfebu ve znaéném rozsahu. S ohledem na uvedenou nezakonnost
pti narizeni prohlidky jinych prostor a pozemku vsak jeji vysledky nebylo mozné pouzit
jako dukazu v trestnim fizeni proti obvinénému X. L. N., a proto policejni organ musel
zménit pravni kvalifikaci jeho skutku na predin prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Karné obvinény se doznal ke skutku, pro ktery se vic¢i nému vede karné fizeni. Na
svoji obhajobu uvedl, ze prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku vydal po pracovni
dobé v Casové tisni, ze se dlouhodobé specializuje na trestné Ciny v dopravé, ze tak tento

*eV) 4 v M 4 \4 Ve o v/ 4 4 v/ v /
zajistovaci prostredek aplikoval poprvé a ze pti jeho nafizeni vychazel z ptislusného vzoru
odpovidajicimu predchozi pravni uprave, ktery si stahl z intranetu statniho zastupitelstvi,
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aniz nahlédl do aktualniho znéni zakona. Svého provinéni uptimné lituje a stydi se, ze se
takového excesu dopustil.

Doznani  karné obvinéného, Zze vtrestni véci vedené proti X
L. N. vydal neopravnéné  prikaz  k prohlidce  jinych  prostor a  pozemkd,
je v souladu se zaznamem policejntho  organu o  zahajeni  Gkond  trestniho
fizeni ze dne 6. 11. 2013, ¢ . KRPT-241814-9/TC-2013-070371, s podnétem
policejniho organu na vydani pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku ze dne 7. 11.
2013, & j. KRPT-241814-22/TC-2013-070371, a s ptikazem karné obvinéného k prohlidce
jinych prostor a pozemku ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 1 Zn 5788/2013. Pravni kvalifikace
skutku obvinéného udinéna na zakladé vysledka prohlidky jinych prostor a pozemku a jejt
nasledna zména vyvolana v dusledku zjisténi nezakonnosti tohoto dikazu jsou dolozeny
protokolem policejniho organu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 8.
11. 2013, & j. KRPT-241814-25/TC-2013-070371, véetné jeho pokracovani, usnesenim
policejniho organu o zahijeni trestniho stihani ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. KRPT-241814-
29/TC-2013-070371, zAznamem stitni zaistupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karviné Mgr. G. S. o provérce spisového materialu ze dne 15. 11. 2013, a upozornénim
policejniho organu na zménu pravni kvalifikace ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. KRPT-241814-
50/TC-2013-070371.

V projednavané véci tedy bylo jednoznalné prokazano, ze kirné obvinény dne 7.
11. 2013 vydal prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki, ackoliv k tomu nebyl
opravnén, ¢imz zapfi¢inil nezakonnost této policejnim organem provedené prohlidky a
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nutnost zmény pravni kvalifikace skutku X. L. N. ze zloc¢inu prechovavani omamné a
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psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 trestnitho zakoniku na precin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku. Uvedenym skutkem karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pti vykonu
funkce statniho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné a svédomite,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
»zakon o statnim zastupitelstvi). Karné obvinény timto zavinénym jednanim rovnéz
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ohrozil davéru v odbornost postupu statntho zastupitelstvi, nebot ta byla nepochybné
degradovana jeho zcela zjevné nespravnym postupem, ktery mél za nasledek absolutni
neuéinnost prohlidky jinych prostor a pozemku a nemoznost pouziti tohoto dukazu
v prislusném trestnim fizeni.

V daném pfipadé se jednalo o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Karné
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obvinény totiz nevédél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, nebot neznal aktualni znéni § 83a odst. 1 trestniho fadu a nebylo
mu tak znamo, ze oproti predchozi pravni Upravé nemuze v ramci pripravného fizeni
naridit prohlidku jinych prostor a pozemkt a toliko je opravnén podat soudci navrh na
vydani prikazu k takové prohlidce. Karné obvinény vsak vzhledem ke své funkci statniho
zastupce o této nové pravni upravé nepochybné védét mél a mohl, a to obzvlasté za situace,
kdy cast ustanoveni § 83a trestniho radu, jez obsahovala opravnéni statniho zastupce
v/ 1 v/ 4 v/ 4 4 .. / o v 4

naridit v pfipravném fizeni prohlidku jinych prostor a pozemku, byla zrusena nalezem
Ustavniho soudu ¢. 219/2010 Sb. jiz s Gcinnosti od 8. 7. 2010. Proto nejen s ohledem na
vydani prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkt vice nez tfi a ¢tvrt roku od zmény
ptislusné pravni Gpravy dosahuje intenzita nedbalosti karné obvinéného natolik vysokého
stupné, ze je nutné ji oznacit za nedbalost hrubou.

Je tedy mozné konstatovat, ze karné obvinény svym jednanim naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeére karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéného, jeho
upfimnou litost a sebereflexi. Dale karny senat prihledl k osobnimu spisu karné
obvinéného a k jeho pracovnimu hodnoceni obsazenému v karném navrhu, z nichz
vyplyva, ze se jedna o zkuseného statniho zastupce, jehoz pracovni vykon je na
pozadované urovni. K vytkam ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 1 SPR 950/2006, a ze dne 12. 1.
2011, sp. zn. 1 SPR 926/2010, na néz bylo poukazano v navrhu na zahajeni karného rizeni,
ptitom nelze pti ukladani karného opatteni prihlizet, nebot prvni z nich byla karné
obvinénému ulozena pted vice nez péti lety a druha byla ulozena jen dstné (srov. § 24
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutorg, a
§ 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi).

Na strané druhé nemohl kirny senat prehlédnout znaénou zavaznost karného
provinéni spocivajici v naprosto zasadni neznalosti zikladniho procesniho predpisu,
kterym se ridi statni zastupce pfi vykonu své funkce a ktery mél za nasledek nutnost
zmény pravni kvalifikace skutku a bezdivodné zvyhodnéni X. L. N. Proti tomuto
obvinénému je totiz mozné po podani obzaloby konat toliko trestni fizeni pfed
samosoudcem, ve kterém mu lze za precin podle § 284 odst. 3 trestniho zdkoniku ulozit
trest odnéti svobody na Sest mésicti az pét let, zatimco pti provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku v souladu se zakonem by bylo vidi obvinénému vedeno trestni tizeni
pred senatem okresniho soudu pro zlo¢in podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni, za
ktery by mohl byt potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let.
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Za této situace se karného senatu jevi jako primérené karné opatreni snizeni platu
mirné nad polovinou zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi.

S ohledem na vsechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravai soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, uznal karné obvinéného vinnym kirnym provinénim podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 18 % na dobu 6 mésict.
Karné opatfeni snizeni platu se vadi kiarné obvinénému uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 2. éervna 2014
JUDr. Jiri Palla

predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



