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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Passera asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kithna, JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaje), JUDr. Radana Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci navrhovatelky: L. J., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise,
se sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) prof. PhDr. Jan Keller, CSc., bytem Nerudova
195, Frydek-Mistek, 3) MUDr. Olga Sehnalova, MBA, bytem Maly Val 1539, Krométiz,
4) RNDr. Pavel Poc, bytem Kynzvartska 151, Marianské Lazné, a 5) Ing. Mgr. Miroslav
Poche, bytem Velehradska 1735/28, 13000 Praha 3 - Vinohrady, v fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidath - odptrct 2) az 5) ve volbach do Evropského
parlamentu konanych 23. a 24. kvétna 2014 a o navrhu, aby Nejvyssi spravni soud odptrci
1)  ulozil ,povinnost  sankcionovat  Clemy  prislusné  okrskové  wvolebni  komise
nevyplacenim/odebranim vyplacenych honorari, pripadné dalsim financnim postihem (pokuta)
a dale zakazem piisobeni téchto osob ve volebnich komisich do budoucna®,

takto:

L Navrh na vysloveni neplatnosti volby odptirct 2) prof. PhDr. Jana Kellera, CSc.,
3) MUDr. Olgy Sehnalové, MBA, 4) RNDr. Pavla Poce a 5) Ing. Mgr. Miroslava
Pocheho ve volbach do Evropského parlamentu konanych 23. a 24. kvétna 2014

4 4
se zamita.
II. Ve zbyvajici ¢asti se navch odmita.

OI. Zaidny z GCastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L

Volebni stiZnost

[1]  Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®), jez ma trvalé bydlisté v ulici P. 910/9, v P.
9 a ve volbach do Evropského parlamentu konanych 23. a 24. kvétna 2014 (dale jen ,volby
do Evropského parlamentu®) byla zapsana do seznamu voli¢t pro volby do Evropského
parlamentu ve volebnim okrsku ¢. 9009 v Praze 9 (dale jen ,volebni okrsek ¢. 9009%), se
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navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu 4. dervna 2014, doplnénym k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu na odstranéni vad podanim dorucenym 10. Cervna 2014 (dale
téz ,volebni stiznost®), domahala vysloveni neplanosti volby kandidati - odpurct 2) az 5)
ve volbach do Evropského parlamentu. Vzhledem k tomu, ze v doplnéni volebni stiznosti
kromé tohoto navrhu pozadovala téz, ,Ze by mélo dojit k predestienému uloZeni sankci
osobam wve volebni komisi“, se zjevnym odkazem na svou ptvodni volebni stiznost, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka setrvala téZ na svém navrhu obsazeném
v puvodni volebni stiznosti, aby Nejvyssi spravni soud ulozil odpurci 1) ,povinnost
sankcionovat cleny prislusné okrskové volebni komise nevyplacenim/odebranim vyplacenych
honorard, pripadné dalsim financnim postihem (pokuta) a dale zikazem prisobeni téchto osob ve
volebnich komisich do budoucna“.

[2] StéZovatelka uvedla, Ze ve svém volebnim okrsku odvolila; na hlasovacim listku ¢.
14 Ceské strany socilné demokratické (dale jen ,CSSD) dala pfednostni hlas kandidatu &.
28 Bc. Janu Strakovi, nicméné tento kandidat podle vysledkt voleb za tento volebni okrsek
zadny prednostni hlas neobdrzel. Podle stézovatelky tak nebyl jeji pfednostni hlas pro
kandidata ¢. 28 zapoditan. Stézovatelka tvrdila, ze totéz se stalo jiné osobé - Ing. V. J.,
jehoz vyslech jakozto svédka navrhla. Podle stézovatelky tak doslo k ,flagrantnimu
poruseni  zikona v podobé deformace wiile navrbovatelky jako wolicky wve wvztabu ke
konkrétnimu kandidatu®. Vyslovila podezfeni, ze obdobné nebyly zapocteny ,cetné hlasy
dalsich volici“, obdobné postizeni mohli byt kandidati jinych politickych stran, takze
stavajici vysledky voleb ,nepochybné byly, a to nikoli zanedbatelné, ovlivnény, resp.
zatemnény, a zvoleni vitéznych kandiddti je vyrazné zpochybnéno“. V doplnéni volebni
stiznosti tuto namitku konkretizovala tak, Ze nezapocteni prednostniho hlasu
pro kandidata ¢. 28 se mohlo promitnout do vysledkt zvolenych kandidaty, jejichz volbu
napadla. Pritom zopakovala své presvédéeni o Cetnosti pripadi takového poruseni, coz
steoreticky a v obecné roviné mohlo mit za uréitych okolnosti vliv na poradi kandidatt na
kandidatni listiné predmétné volebni strany, ... resp. mohlo vyvolat externi Gcinky, tzn. ze
by se mohlo realné projevit na volebnich vysledcich®.

[3] Kromé vyslechu svédka Ing. V. J. navrhla stézovatelka provedeni téchto dikazu:
vysledky hlasovani za okrsek ¢. 9009 a prepocteni prednostnich hlasti v tomto okrsku
udélenych.

1I.
Pribéh rizeni

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadieni odptrci 1) Statni volebni
komisi a odpurcim 2) az 5).

[5]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni ze dne 13. Cervna 2014 konstatovala,
ze volebnim organem, ktery séita hlasy a vyhotovuje zapis o prubéhu a vysledku hlasovani
na irovni volebniho okrsku, je okrskova volebni komise. Okrskova volebni komise
Ve ’ / o » . ’ Ve vV . /
pritom neni v takovém vztahu k odpurci 1), jaky naznacuje stézovatelka; nejde o organ
Statni volebni komise. Veskera volebni dokumentace od okrskovych volebnich komisi se
v 4 4 / v/ v 4 4 / V oV ’ M 4
predava do tschovy pfislusnému obecnimu tradu. Pouze soud muze v ramci soudniho
fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata prikrodit k prepocitani hlast ve volebnim
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okrsku a za tim Ucelem oteviit zapeceténou volebni dokumentaci; tento ukon neptislusi
v/ 4 4 4 4 M v 4 4 i
zadnému volebnimu organu. K navrhu sankcionovat cleny okrskové volebni komise
odpurce 1) toliko poukazal na § 61 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
v 4 Vev/y v * o 4 /v 4 4 (43 M v M 4
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,volebni zakon®), jenz upravuje narok
v 4 4 i I’V 4 v /
Clena okrskové volebni komise na zvlastni odménu za vykon funkce.

[6] Prof. PhDr. Jan Keller, CSc. ve svém vyjadreni ze dne 13. Cervna 2014 oznacil
volebni stiznost za nepodlozenou s poukazem na § 57 odst. 2 volebniho zakona, podle
néhoz je mozné podat volebni stiznost pouze v pfipadé, ze navrhovatel ma za to, ze
ustanoveni volebniho zakona byla porusena zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata. Pritom stézovatelka jako duvod své volebni stiznosti uvadi, ze nebyly
zapoCteny dva preferencni hlasy pro kandidata ¢. 28 Bc. Jana Straku, ktery jinak obdrzel
celkem 833 prednostnich hlast, zatimco zvoleni kandidati - odpurci 2) az 5) obdrzeli
57.812, 10.955, 3.818, resp. 3.692 prednostnich hlasa, z cehoz je patrné, ze tvrzené poruseni
volebniho zakona se do vysledku voleb promitnout nijak nemohlo. Obsahové stejné na
volebni stiznost reagoval téz RNDr. Pavel Poc ve svém vyjadfeni ze dne 16. Cervna 2014.
Zbyli dva odpurci - MUDr. Olga Sehnalova, MBA aIng. Mgr. Miroslav Poche - se
k volebni stiznosti nevyjadrili.

[71  Nejvy$$i spravni soud si od Ufadu Méstské &asti Praha 9 vyzadal volebni
dokumentaci z volebniho okrsku ¢. 9009.

[8]  Nejvyssi spravai soud v ni nejprve ovéril, ze stézovatelka byla uvedena v seznamu
volict pro volby do Evropského parlamentu ve volebnim okrsku ¢. 9009, pridemz
v predmétném seznamu bylo u ni krouzkem vyznaleno, ze stézovatelka hlasovala. Totéz
Nejvyssi spravai soud zjistil 1 u stézovatelkou navrzeného svédka Ing. V. J. Dale byly
prohlédnuty vsechny hlasovaci listky v zapecCeténém pytli obsahujicim jednak odevzdané a
jiz prazdné Uredni obalky, jednak odevzdané hlasovaci listky. Byly seCteny odevzdané
platné hlasovaci listky ¢&. 14 pro CSSD a bylo zjiSténo, Ze ve volebnim okrsku & 9009 bylo
pro tuto politickou stranu odevzdano celkem 12 platnych hlasovacich listka. Z toho ¢étyri
hlasovaci listky neobsahovaly zadné prednostni hlasy pro jednotlivé kandidaty a8
odevzdanych hlasovacich listkt alespon jeden prednostni hlas pro kandidaty této politicke
strany obsahovalo. Mezi nimi byly i dva hlasovaci listky, na nichz byl stejnym zptisobem -
tlustou Cernou fixou, jez se propijela na opacnou, tj. licovou stranu - udélen prednostni
hlas kandidatu ¢&. 28, coz odpovida tvrzeni stézovatelky, ze pravé takto svij hlasovaci listek
upravila a taktéz mél postupovat ji navrzeny svédek. Z tohoto divodu také Nejvyssi
spravni soud nevyhovél dikaznimu navrhu na vyslech svédka Ing. V. J., nebot jeho
svédecka vypovéd by za daného stavu nemohla mit na vysledek objektivniho prezkoumani
volebni dokumentace z volebniho okrsku ¢. 9009 naprosto zadny vliv.

[9]  Prednostni hlasy byly pro kandidity CSSD ve volebnim okrsku ¢. 9009 udéleny
takto: kandidat ¢. 1 prof. PhDr. Jan Keller, CSc., obdrzel 5 hlast, kandidati ¢. 4 (Ing. Mgr.
Miroslav Poche), ¢. 5 (prof. MUDr. Zdenék Seidl, CSc.), ¢. 6 (JUDr. Richard Falbr) a ¢. 7
(Ing. Bc. Zuzana Brzobohata) obdrzeli kazdy po jednom hlasu, kandidat ¢. 9 Dr. Libor
Roudek ziskal dva hlasy, stejné tak jako kandidat ¢. 28 Bc. Jan Straka. Ostatni kandidati
CSSD Z4dné prednostni hlasy v daném volebnim okrsku neobdrZeli.
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[10] V priloze ¢. 1 k tiskopisu T/2, list €. 8, k zapisu okrskové volebni komise o prubéhu
avysledku hlasovani ve volebnim okrsku & 9009, bylo uvedeno, Ze pro CSSD bylo
odevzdano 12 platnych hlast. V tabulce uvadéjici pocet platnych prednostnich hlasu
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty v poradi podle hlasovaciho listku byly uvedeny
nasledujici pocty prednostnich hlast: u kandidata ¢. 1 uvedeno 5 hlast, u kandidata ¢. 4 az
7 po jednom hlasu, u kandidata ¢. 9 uvedeny dva hlasy. U vsech ostatnich kandidata
s potadovym ¢slem 10 a nasl. na hlasovacim listku CSSD byl uveden potet pfednostnich
hlast ,-“. Stejny Gdaj byl uveden ukandidati ¢. 2, 3 a 8. V kolonce ,Posledni ¢islo
kandidata, ktery ziskal prednostni hlasy“ bylo uvedeno ¢. 9. Tyto udaje odpovidaji téz
(dajim vztahujicim se k volebnimu okrsku ¢. 9009 na webovych strankach www.volby.cz,
provozovanych Ceskym statistickym G¥adem.

III.
4 Vv . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle platné pravni upravy ma navrhovatel
(kazdy voli¢ zapsany do seznamu volict pro volby do Evropského parlamentu) aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata pti volbach do
Evropského parlamentu (§ 57 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze podle jeho judikatury je smyslem volebniho soudnictvi poskytnout - vedle ochrany
objektivnimu volebnimu pravu (objektivni ustavnosti a zakonnosti voleb) - téz ochranu
subjektivnimu aktivnimu i pasivnimu volebnimu pravu konkrétnich subjektt Gcastnicich
se volebniho procesu na jedné ¢i druhé strané (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu . j. Vol 120/2013 - 42 ze dne 14. listopadu 2013).

[12] Pro prezkum voleb pouziva Nejvyssi spravai soud tristupniovy algoritmus: v prvém
kroku zjistuje, zda doslo k poruseni volebniho zakona, ve druhém kroku analyzuje, zda
toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu (v daném
pHpadé je jedinym volebnim obvodem celd Ceski republika - § 2 odst. 3 volebniho
zakona), a ve tretim zavére¢ném kroku posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé
nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno
se divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zrejmé
vubec zvolen (vice viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. Vol 6/2004 - 12 ze dne
2. lervence 2007, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Tti popsané kroky tohoto algoritmu
musi byt splnény kumulativneé.

[13] Vsouladu se svou judikaturou ptikrocil Nejvyssi spravni soud co do hlasovani
ve volebnim okrsku ¢ 9009, jehoz vysledek byl stézovatelkou relevantné zpochybnén,
k prozkoumani volebni dokumentace; tento pozadavek ostatné stézovatelka formulovala
jako sviij dikazni navrh. Na tomto misté, na okraj, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
k prezkoumani volebni dokumentace pristoupil presto, ze tvrzeni stézovatelky o
pravdépodobném nezapocitani jejiho prednostniho hlasu kandidatu ¢. 28 na hlasovacim
listku CSSD predem vylucovalo, e by mohlo jit o pochybeni, které by zpochybiiovalo
volebni vysledek, tedy volbu odpérc 2) aZ 5) poslanci Evropského parlamentu za CSSD,
resp. za Ceskou republiku. Podminku § 57 odst. 2 volebniho zikona, tj. Ze volebni stiZnost
lze podat jen v ptipadé, ze byla porusena ustanoveni volebniho zakona zpsdsobem, ktery
mobl ovlivnit vysledky volby kandiddta, resp. obdobnou podminku obsazenou v jinych
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volebnich zakonech (napf. § 87 odst. 4 a 5 zakona ¢.247/1995Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist; srov. odstavec 18 vyse zminéného usneseni ¢. j. Vol 120/2013 - 42),
totiz Nejvyssi spravni soud ustalené neinterpretuje jako podminku procesni aktivni
legitimace kandidata [to by vedlo k odmitnuti nyni posuzované volebni stiznosti podle § 46
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho], nybrz jako podminku divodnosti volebni
stiznosti, jez je posuzovana az ve tfetim kroku algoritmu posuzovani volebnich stiznosti
(srov. vyse citované usneseni ¢. j. Vol 6/2004 - 12). Volebni soudnictvi tim mimo jiné plni
roli generalni prevence pochybeni pri séitani hlasg, resp. pusobi V}'fchovné na volebni
organy. Obdobné Ne;vysm spravni soud postupoval pri ruznych volbach, jez upravuje

obdobna pravni Gprava, i v minulosti - srov. napf. usneseni ¢.j. Vol 8/2006 - 17 ze dne
19. Cervna 2006.

[14] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval otazkou
protizakonnosti, tj. tvrzenym porusenim volebniho ziakona. Z prezkumu volebni
dokumentace z volebniho okrsku ¢. 9009, jehoz vysledky byly rekapitulovany vyse,
vyplynulo, Ze kandidatu CSSD & 28 Be. Janu Strakovi nebyly zapoditany jemu udélené dva
prednostni hlasy. Jiné chyby ve séitani hlast pro CSSD ve volebnim okrsku & 9009
zjistény nebyly. Hlasovaci listky pro jiné kandidujici subjekty a jejich kandidaty ve
volebnim okrsku ¢ 9009, ani vjinych volebnich okrscich Nejvyssi spravai soud
neprepoditaval, nebot konkretizovana namitka stézovatelky sméfovala jen proti pocltu
prednostnich hlasti pro kandidaty CSSD v tomto volebnim okrsku; obdobné postupoval
Nejvyssi spravai soud i1 v minulosti (srov. usneseni €. j. Vol 8/2006 - 17 ze dne 19. lervna
2006 ¢i opakované zminéné usnesent ¢. j. Vol 120/2013 - 42).

[15] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze okrskova volebni komise ve volebnim
okrsku ¢. 9009 postupovala v rozporu s volebnim zakonem (§ 42 odst. 3), nebot
nezapocitala vsechny prednostni hlasy (presnéji reCeno zadny prednostni hlas) udélené
kandidatu CSSD & 28 Bc. Janu Strakovi, jak tvrdila stéZovatelka.

[16] Pifi hledani odpoveédi na druhou otazku je nutno vychazet ze skutecnosti,
ze privolbach do Evropského parlamentu se zakonodarce rozhodl pro tzv. vazané
kandidatni listiny (oproti moznosti prisné vazané ¢i naopak volné kandidatni listiny). To
4 v v / Vv M . . 4 / 4 4 v/ v
znamena, ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro prislusnou
volebni stranu (tzn. pro politickou stranu nebo koalici politickych stran), coz se projevuje
zejména v tom, ze pii hlasovani vlozi do fedni obalky a nasledné i do volebni schranky
jeden hlasovact listek. Na tomto hlasovacim listku vSak muze zakrouzkovanim pofadového
disla nejvyse u dvou kandidat vyznadit, kterému z kandidatd dava prednost (§ 37 odst. 1
volebniho zakona). Pfinasledném zjistovani vysledkt voleb je rozhodné, kolik obdrzela
kazda volebni strana hlasd, pfi¢emz prednostni (preferencni) hlasy se uplatni teprve tehdy,
pokud politicka strana de lege lata ptekroli uzaviraci klauzuli ve vysi 5 % z celkového
poctu odevzdanych platnych hlast (§ 47 volebniho zakona, ktery velmi neptesné hovoii o
. . Ve v 4 o . v/ v Ve A4
postupu do skrutinia). Pfitom k prednostnim hlasim se ani v tomto pripadé neprihlizi
automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize néktery zkandidatd ziskal takovy pocet
prednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast odevzdanych
4 4 4
pro tuto volebni stranu (§ 48 odst. 5 volebniho zakona).
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[17]  V projednavané véci z oficialnich vysledka voleb do Evropského parlamentu
(publikovanych pod & 92/2014 Sb.) vyplyva, 2e CSSD ziskala celkem 214.800 hlasg,
z tohoto poctu ¢ini 5 % hlast, nezbytnych pro zohlednéni prednostnich hlast, nejméné
10.740 prednostnich hlast. Zvoleny kandidat ¢. 1 prof. PhDr. Jan Keller, CSc., obdrzel
57.812 prednostnich hlasa (26,91 %) a pozadovanou 5% hranici prednostnich hlasu
prekrocila jesté kandidatka ¢. 2 MUDr. Olga Sehnalova, MBA (10.955, tj. 5,10 %). Ostatni,
vCetné kandidata ¢. 28 Bce. Jana Straky, u néhoz bylo zjisténo nezapocteni dvou
prednostnich hlasu, skondili ,bezpecné“ pod 5% hranici (pfiblizili se ji pouze kandidati ¢. 6
JUDr. Richard Falbr a ¢ 9 Dr. Libor Roucek, kteri obdrzeli 8.729, resp. 8.896
prednostnich hlast, tj. 4,06 %, resp. 4,14 %). Konkrétné kandidat ¢. 28 Bc. Jan Straka
obdrzel podle oficialnich vysledku 833 prednostni hlasy (0,39 %), po dopocteni Nejvyssim
spravnim soudem 835 prednostnich hlasa (0,39 %).

[18] Kandidat ¢. 28 Be. Jan Straka, u néhoz bylo zjisténo nezapocteni dvou prednostnich
hlast, by tak ani po jejich dopoéteni nedosahl zakonné 5% hranice (potteboval by dalsich
9.905 prednostnich hlast), takze se k prednostnim hlasim [vyjma prvnich dvou, odptrca
2) a 3), fakticky vsak bez zmény poradi] vibec neprihlizelo a mandaty, resp. nahradnictvi
obdrzeli kandidati podle poradi, v jakém byli uvedeni na hlasovacim listku. Kandidat ¢. 28
Bc. Jan Straka tak zustal na svém 28. misté (resp. 24. misté v poradi nahradnikt). Zjisténé
pochybeni jedné okrskove volebni komise [zadné jiné pripustné a obdobné volebni
stiznosti na vysloveni neplatnosti volby odptrct 2) az 5), jez by vedly k obdobnym
zjisténim v jinych volebnich okrscich, Nejvyssi spravni soud neobdrzel] se tak ve vysledku
voleb nemohla nijak projevit.

[19] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v ¢innosti predmétné okrskové volebni komise
skutecné shledal pochybeni v tom smyslu, ze ve vysledném protokolu o vysledcich voleb
nezaznamenala zminéné prednostni hlasy, a vécna podstata namitky stézovatelky
M 4 v 4 M 4 v 4 4 4 4 :

je proto opravnéna, jedna se o poruseni volebniho zakona, které se nemohlo nikterak
projevit na zakonnosti volby kandidata CSSD ¢. 1, 2, 3 a 4, resp. odpurcu 2) az 5), ktert
byli zvoleni poslanci ve volbach do Evropského parlamentu.

[20] Proto Nejvyssi spravai soud navrh na vysloveni neplatnosti jejich volby vyrokem I
zamitl. Jednani s ohledem na § 90 odst. 3 s. 1. s. nebylo tfeba narizovat.

[21] Toto usneseni nevyluc¢uje odlisny vyrok o platnosti, resp. neplatnosti volby
néktereho z odpurcu 2) az 5) v rizeni o jiné volebni stiznosti na zakladé jinych namitek.

[22] DPokud jde o navrh, aby Nejvyssi spravni soud ulozil odptrci 1) povinnost
sankcionovat cleny prislusné okrskové volebni komise nevyplacenim ¢i odebranim
vyplacenych honoratd, ptipadné dal$im finanénim postihem (pokutou) a vyslovil zakaz
pusobeni téchto osob ve volebnich komisich do budoucna, Nejvyssi spravni soud strucné
konstatuje, ze takovy navrh se neopird o zadnou hmotnépravni a procesni zakonnou
Gpravu. Nejvyssi spravni soud proto navrh ve zbyvajici Casti odmitl, nebot stézovatelka se
domaha nécéeho, co zakonna Gprava viibec neumozriuje, a jde tedy v sirsim slova smyslu
o navrh nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho].

[23] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



