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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
ochrany Zalobce: E. S., zastoupeného JUDr. Pavlem Simou, advokatem se sidlem namésti
Republiky 38, Plzen, pfed nezikonnym zisahem Zalované: Vézetiskd sluzba Ceské
republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 8 A 194/2013 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni

Meéstského soudu v Praze, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta pro
v v M \4 Vv 4 / 4 4 /4
opozdénost jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované.

Nezakonny zasah spatfoval zalobce v tom, Ze do jeho osobniho spisu byl zalozen
dopis & j. VS 8/43/2011-50/OK/122 ze dne 1. 6. 2011, v ném? Yeditel odboru kontroly GR
VS CR sdéluje fediteli Vazebni véznice Praha - Pankrac, Ze se Zalobce chce pokusit dostat
z vézeni na zakladé novych zdravotnich posudkd, které by mély obsahovat zpravy o
nemoznosti jeho pobytu ve vykonu trestu ze zdravotnich divodd a nutnosti operace
mozku. Zalobce vak tuto operaci nenastoupi a okamZité po propu$téni odcestuje mimo
izemi CR. Zalobce ma velké dluhy a v CR ho nic nedri, ihned po pferuseni vykonu
trestu ze zdravotnich divodd hodld opustit CR stim, Ze jiZ v minulosti se opakované
pokusil za vysoky Gplatek o odklad vykonu trestu odnéti svobody. Listina ma obsahovat
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vyslovny pokyn k zalozeni do osobniho spisu zalobce. Podle zalobce jsou vsechny
informace nepravdivé, pfitom vsechny jeho zidosti o vynéti listiny ze spisu byly
zamitnuty.

Meéstsky soud v Praze vychazel pti posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:
Dne 16. 8. 2013 bylo zalobci dorudeno sdéleni, kterym zalovani zamitla jeho zadost o
vyjmuti informace obsazené ve vySe citovaném dopisu zjeho osobniho spisu. Timto
okamzikem nejpozdéji se tedy zalobce dozvédél o tomto zasahu.

Podle soudu tak zacala dnem nasledujicim bézet propadnid dvoumési¢ni lhita
k podani zaloby na ochranu ptred nezikonnym zasahem. Tato lhdta ubéhla marné dnem
17. 10. 2013, zaloba podana dne 3. 12. 2013 je opozdéna.

Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedeného v § 103
4 v 4 4 4 /7 vV v 4
odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. V ném namital,
ze k nezakonnému zasahu dochdzi kazdym dnem, kdy je pfedmétna listina ponechana
v jeho osobnim spisu, nebot mu opakované a v nékterych ptipadech trvale znepfijemnuje
zivot a vykon trestu odnéti svobody. Napriklad usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 17.6.2011, sp. zn. Nt 906/2011 byl zamitnut navrh feditele véznice na preruseni
vykonu trestu stézovatele pravé s odvolanim na uvedenou listinu. Ta ma pak vliv na
rozhodnuti i o jinych zadostech stézovatele, napfiklad o spolecné vychazky, vyuzivani
posilovny ¢i Géast v zahradnickém krouzku. Stézovatel se tak denné dozvida o
’ / ’ 5 v v 71 e . ’ . ’ .
nezakonném zasahu, nebot denné se zarazeni listiny v jeho osobnim spisu promita do jeho
v
zivota.

Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v . v 4 v v v /7 A% 4 ] 4 .
stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Mezi
/v ’ / / . VV/ ’ ’ ’ /v
Ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, proto Nejvyssi spravni soud vychazel zvyse
popsaného. K tomu povazuje za vhodné doplnit, ze sam stézovatel pripousti povédomost
o existenci dopisu ze dne 1. 6. 2011 jiz témét od pocatku jeho vydani, nebot pravé o néj se
opiral Méstsky soud v Praze pti svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011. Bylo by tedy mozno
\4 M / v V/_ _VeV/ V7 v M M 4 i 4 o 4 4
uvazovat nejen o vyrazné drivéjsim pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty k podani
v v ) ’ / y 7 1. . .
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale vzhledem k datu vydani listiny 1 o
ubéhnuti lhity objektivni. Jelikoz vsak Méstsky soud v Praze optel své rozhodnuti jen o
zmeskani lhity subjektivni aizde stanovil pocatek béhu lhity vyrazné ve prospéch
VvV *V v ./ 4 4 M M vVv/ 4 4 v
stézovatele, aniz by to ov§em vedlo k jejimu zachovani, posoudil Nejvyssi spravni soud véc
na pudorysu takto vymezeném.

Podle § 82 s. t. s. ve znéni U¢inném ke dni vydani predmétné listiny se mohl kazdy,
kdo tvrdil, ze byl zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
zasazeno, domahat zalobou u soudu ochrany proti nému, trval-li takovy zasah nebo jeho
dtsledky anebo hrozilo-li jeho opakovani. Novelou s. . s. — zakonem ¢. 303/2011 Sb. pak
byla z ustanoveni § 82 s Gcinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa podminka trvani zasahu ¢i jeho

4 4 Ve vV _V M \4 4 M 4 eV v 4
opakovani a pripusténa i moznost deklarace nezakonnosti zasahu jiz skonceného.
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Podle § 84 odst. 1 a 2 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity nelze prominout. Uvedené ustanoveni
nebylo zminovanou novelou dotceno.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, institut ochrany proti nezakonnému zasahu byl
v puvodni koncepci zamyslen jako ochrana proti konani spravniho organu trvale
zasahyjicimu do prav fyzickych ¢i pravnickych osob a i s prihlednutim k této zakladni
podmince rizeni byly konstituovany lhity pro podani zaloby. Novela soudniho radu
4 4 v /4 4 4 V/Ve v M v /4 M 4 4 v 4
spravniho kromé oné zakladni ochrany rozsifila moznosti dotcenych i na podani urcovaci
\4 4 4 o °*°V v / Vv v . i v i /4
zaloby na nezakonnost zasaht jiz skoncenych, aniz by vs$ak jakkoliv zmeénila zakonnou
/. o Ve o M 4 4 M 4 /4 VU v 4 VvV
Upravu lhat &1 zpusob jejich posuzovani. V projednavané véci ovéem dle tvrzeni stézovatele
zasah stale trva, takze se 1 po novele jedna o ,klasickou® zasahovou zalobu.

Namitky stézovatele se ve své podstaté opiraji o pravni nazor, podle néhoz za
situace, kdy do jeho osobniho spisu byla vlozena listina ze dne 1. 6. 2011 sjemu
nepfiznivymi informacemi a dusledky tohoto aktu stale trvaji, se vsouvislosti s tim
kazdym dnem znovu a znovu dozvida o provedeném zasahu, takze mu subjektivni lhuta
k podani zaloby jesté nemohla uplynout.

Takovyto vyklad vSak povazuje Nejvyssi spravni soud za neudrzitelny. Pokud by
i 4 4 /4 /4 / Vv 4 v v/ o
platil pravni nazor zastavany stézovatelem, dopadalo by ustanoveni § 84 s. t. s. z pripadu
uvedenych v § 82 s. 1. s. jen na skoncené zasahy, a to nejen pokud jde o lhitu subjektivni,
jak uvadi, ale i lhtitu objektivni, nebot stejné tak by bylo mozno tvrdit, ze k novému
pocatku béhu objektivni lhaty dochazi kazdym dnem, kdy protipravni stav trva a kdy tedy
ve smyslu § 84 odst. 1 véta druha s. t. s. k zasahu dochazi. Jinak feceno, podle vykladu
stézovatele by ustanoveni o lhatach k podani zasahové zaloby bylo k ptivodnimu znéni §
82 s. t. s. témér obsoletni, nebot by se vztahovalo jen na ukoncené zasahy, u nichz by
hrozilo jejich opakovani, a po novele by se vztahovalo pouze na onu nastavbovou slozku
urCovacich zalob sméfujicich k deklaraci nezakonnosti zasahu, v obou pripadech navic
s vyraznym posunem pocatku béhu lhuty oproti bézné vykladové praxi. Takovyto cilovy
4 4 .. 4 i v 4 v / M vVv/
stav zakonodarce zajisté na mysli nemél a ustanoveni § 84 s. 1. s. 1ze dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vylozit rozumné pomoci klasickych vykladovych metod, tedy pfedevsim
’ . ’ . . ’ . A
vykladu jazykového, historického a teleologického.

Uvodem je nutno predeslat, ze procesnim predpisem pro spravni soudnictvi byl
pred 1. 1.2003 obcansky soudni rad, ktery ve své ¢asti paté upravoval pouze jeden typ
ochrany pred nezakonnym pocinanim vetejné spravy, a to zalobu, ptipadné opravny

v M 4 4 4 v .. / M /. 4 4 4 o 4
prostredek proti spravanimu rozhodnuti. Pred jinymi tkony spravnich organt soudni
ochrana poskytovana nebyla, stejné tak jako pred jejich nedinnosti. V praxi byl tento stav

.y s ’ 7 v [ / ’ /
pocitovan jako mezera v pravu na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, proto byly s té¢innosti od 1. 1. 2003 v novém procesnim predpise - soudnim radu
spravnim zakotveny instituty zalob naochranu pred nezakonnym zasahem a pred
Ve 4 4 4 4 /v 4 4 4 v
necinnosti spravniho organu. U prve uvedené zaloby vychazel zakonodarce z predpokladu,
\4 4 i / Ve 4 M / oV / i v v M 4 i
ze do prav fyzické ¢i pravnické osoby muze byt citelné zasazeno nejen rozhodnutim, ale 1
neformalizovanym faktickym tkonem spravniho organu, pfipadné ozbrojeného sboru, a
proto i zde je nutno poskytnout dotéenym soudni ochranu v prakticky stejném rozsahu,
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jen s rozdily danymi odlisSnym charakterem uvedenych tkonu. Z této premisy pak vysel

pti formulaci ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. f. s. a divodové zpravy k této casti
4

zakona.

Pfi stanoveni pravidel pro tento typ fizeni proto zikonodarce postupoval
tak, aby se rezim zasahové zaloby pokud mozno co nejméné odlisoval od jiz znamého
rezimu zalob proti rozhodnutim. Vychazel tedy ztoho, ze je-li podminkou prezkumu
spravniho rozhodnuti (jez je vybaveno atributy pravni moci a vykonatelnosti) pfimy a
trvajici dopad do prav dotéeného (viz § 65 s. t. s.), musi v dobé podani zasahové zaloby
trvat i fakticky zasah spravniho organu (i alespon jeho disledky (v krajnim pfipadé hrozit
jeho opakovani). Stejné tak, pokud se pro prezkum spravnich rozhodnuti pozaduje

v 4 v ’ 4 / Vv o] 4 4 v/ 4 v .
predchozi vycerpani opravnych prostredku ve spravnim fizeni [§ 68 a) s. t. s]), je nutno

v 4 4 ’ /4 4 4 .. /4 4 4 v . M
pred podanim tohoto typu zasahove zaloby vyuzit jiné pravni prostredky, jsou-li
k dispozici (§ 85 s. t. s.) Jak bylo jiz uvedeno vyse, teprve dodatecné doplnil zikonodarce
do soudniho fadu spravniho institut urcovaci zaloby na nezakonnost skonc¢eného zasahu,
jez se vsak spravuje jinymi procesnimi pravidly nez zasahové zaloby dosavadni.

Prakticky stejné pak uréil zakonodarce 1 lhity pro podani zaloby. U spravnich
rozhodnuti byla lhita k podani zaloby zakotvena v procesnim predpise vzdy jako
dvoumési¢ni (jina u opravnych prostredkd a ve zvlastnich pravnich predpisech), stejné tedy
byla stanovena isubjektivni lhita pro podani zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem. Rozdil dany povahou véci se projevil jen ve formulaci pocatku béhu lhaty, kdy
4 M ’ 4 4 vV / o . 4 4 4
zalobu proti spravnimu rozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho oznameni zakonem
predepsanym zpusobem (zpravidla dorucenim jeho pisemného vyhotoveni), zatimco
v v 4 / 4 M v vV / o
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem je mozno podat do dvou meésict ode dne,
kdy se o ném dotéena osoba dozvédéla, nebot od spravniho organu zddné formalizované
sdéleni o jeho faktickém konani zpravidla nedostava.

Je tak zfejmé, Ze trvani zasahu ¢i jeho dusledkd, obdobné jako existence pravnich
dusledkt spravniho rozhodnuti, nema se stanovenim pocatku béhu lhity pro podani
\4 v/ . M4 o v 4 4 4 vV V7 / i i vV Vv
zaloby zadnou souvislost a na jeji prubéh také nema nasledné zadny vliv. Jinak feceno,

vV 4 v/ 4 i i 4 v Ve 4 4

nelze smésovat podminky rizeni (existenci rozhodnuti podle § 65 s. r. s. ¢i trvani

4 /4 4 4 4 v 4 o /v i

nezakonného zasahu vtomto typu zasahove zaloby) s otazkou lhuty, v niz lze proti
uvedenym tkondm spravniho organu uplatnit prostredek soudni ochrany.

V projednavané véci to znamena, ze pocatek béhu subjektivni lhity pro podani
zaloby se odviji od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o zalozeni dopisu ze dne 1. 6.
2011 do svého osobniho spisu, nebot timto tkonem byl zasah dokonan a dale jiz jen trvaly
jeho nepfiznivé disledky projevujici se v naslednych rozhodnutich a tkonech spojenych
sjeho vykonem trestu. Pokud tedy bude Nejvyssi spravni soud vychazet zonoho
Méstskym soudem v Praze vstficné stanoveného data 16. 8. 2013, pak mu nezbyva nez
shodné uzavtit, ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana dne 3. 12. 2013 je
opozdéna.

Napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonneé, Nejvyssi spravani soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni ze
4 \4 / v 7/ vV / M v 4 v/ 4 v /7 VvV /
zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady rizeni presahujici bézny
, . /v 7 Ve . . VV/ ’ ’ v,
ramec jeho Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v Ve 4 4 o V/ 7 N/ 4 /v 4 )
spojeni s § 120 s. f. s. nepriznal nahradu nakladu tizeni zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



