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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: M. M., zastoupena Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokatem, se sidlem
Divadelni 4, Brno, proti zalované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 27. 8. 2013, ¢. 5. 19 Ad 94/2011 - 101,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2013, ¢. 5. 19 Ad 94/2011 -
101, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,CSSZ®) ze dne 3.10. 2011,
¢.j. 665311 0706/315-PP, kterym byly zamitnuty namitky stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 4. 3. 2011, & j. 665 311 0706, o
zamitnuti zadosti stézovatelky o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
uvedenych v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 3. 2013 (dale
jen ,posudek ze dne 14. 3. 2013%), ktery si vyzadal, vyplyva, ze doslo k poklesu pracovni
schopnosti 0 15 % a po zvyseni podle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro cely invalidity (dale jen vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), o
5 %, celkem tedy o 20 %. Ke dni 3. 10. 2011 byl tento stav stabilizovan. Krajsky soud tedy
neshledal pokles pracovni schopnosti v mire, pro kterou je mozno ptiznat invalidni
dtichod. K nimitce poukazujici na neptezkoumatelnost rozhodnuti CSSZ krajsky soud
uvedl, Ze neni divodna. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtvodnéni a pouleni. Ve
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vyrokové {asti je uvedeno reseni otazky, jez je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
néhoz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt. V odtvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil. Neni tlelem oduvodnéni, aby opisovalo vSechny podklady pro rozhodnuti. Spravni
organ se podle krajského soudu vyporadal i se vS§emi namitkami stézovatelky. Divodnymi
neshledal krajsky soud ani namitky poukazujici na tvrzenou podjatost urednich osob. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, usnesenim ze dne 12. 10. 2010 vedouci regionalniho
oddéleni lékarské posudkové sluzby MUDr. M. Z. (sluzebné nadtizeny lékaru referatu
1ékarské posudkove sluzby Ostrava) rozhodl o namitce stézovatelky tak, ze referat 1ékarské
posudkové sluzby Ostrava je vyloulen z posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky a
posouzenim zdravotniho stavu stézovatelky v fizeni o invalidni dichod uréil v souladu
sust. § 14 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), referat lékafské posudkové sluzby Karvina. Proti tomuto usneseni podala
stézovatelka odvolani a dne 10. 11. 2010 vrchni reditelka Gseku 1ékarské posudkové sluzby
CSSZ rozhodla tak, Ze povéfuje lékate referatu 1ékafské posudkové sluzby Vsetin, aby
posoudil zdravotni stav stézovatelky. Lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin
pak vypracoval posudek o invalidité stézovatelky dne 9. 2. 2011. Posudek tedy vypracoval
1ékar jiného referatu posudkové sluzby.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Predné uvadéla, ze krajsky
soud se nevyporadal se vSemi jejimi namitkami. Zejména se podle jejtho nazoru nezabyval
tvrzenim, Ze prvostupfiové rozhodnuti CSSZ nerespektuje ,usneseni ze dne 10. 11. 2010%.
Stejné tak nebylo toto usneseni respektovano pri provedeni dalstho posudku Lékarskou
posudkovou sluzbou v Ostravé. Dale vytykala krajskému soudu, ze nevzal v potaz, ze
stézovatelka podala dne 30. 6. 2010 opakovanou zadost o vraceni plného invalidniho
dichodu se zpétnou WUcinnosti a nikoliv zadost o ptiznani invalidniho duachodu.
Stézovatelka zpochybnila 1 zavéry posudku posudkové komise ze dne 14.3.2012. Na
zavéry posudku podle stézovatelky nelze pohlizet jako na zavéry nestranné a objektivni.
Stézovatelka také poukazala na to, ze jeji zdravotni stav nebyl v dobé jeho zkoumani
spravnim organem ustalen. Napadla i nezavislost ¢lent posudkové komise z duvodu,
ze neprihlédli k lékarskym zpravam, které stézovatelka pfedlozila. StéZovatelka trva
na vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi se specializaci na ortopedii,
traumatologie pohybového aparatu. Podle jejiho nazoru nemuze soud rozhodovat ke dni
vydani napadenych rozhodnuti spravniho organu. V neposledni fadé poukazala na zpravy
praktického lékate a zménu své zdravotni pojistovny. Na zakladé vySe uvedeného
stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

CSSZ ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry krajského soudu.
Podle jejiho nazoru byl stézovatel¢in zdravotni stav peclivé a objektivné posouzen. Proto
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v ’ 4 o 4 M VvV 4 v 4

a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim broji proti zavérim krajského soudu ve
vztahu k posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20), je
posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti otazkou odborné-medicinskou a rozhodnuti
soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Soud si proto nemuze
ucinit tsudek o této otazce sam.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o / Vv Vv / v/ 4 4 v o / *eV_V 4

obc¢antd pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro

Ucely odvolaciho tizeni spravniho ministerstvo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano

4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 / V Ve M M /

na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem ztizuje jako své
organy posudkové komise.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a

/ 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve 4 M /7 V7 4

vyslovovat posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni

je tedy specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu

ob¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpecleni a

duchodového pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova

¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti také znalosti z oboru

posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
v v Ve i / v/ 4 4 v . </ /7 . v . /. 4 M

presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla

rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného

rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 . oV 4 4 . 4 4 v 4

soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na

nichz predevsim posouzeni invalidity zavisi.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla: a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

V dané véci si krajsky soud vyzadal od posudkové komise ministerstva prace a
socialnich véci posudek ve véci invalidity stézovatelky, ktery byl vypracovan dne 14. 3.
2013. Podle tohoto posudku nedoslo u stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti
k poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy nebyla stézovatelka invalidni
ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Podle nazoru Nejvyssi
spravniho soudu je posudek posudkové komise Gplny a presvédlivy a mohl tedy slouzit
jako podklad, spolu s dal$imi dikazy, pro rozhodnuti krajského soudu (srv. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, nebo ze dne 15. 5.
2013, ¢.5. 6 Ads 11/2013 - 20).
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Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na posudek spoliva v tom,
aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s
v i /4 / 7.7 4 4 v 4 Ve V o M 4 /
témi, které posuzovany namita, a aby své zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé wplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

i /. M 4 i M i / i / 4 /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které
4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v V/Ve

zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pridinu v pripadé, ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k citované vyhlasce a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci stanoveného rozpéti.

Jak plyne z posudku ze dne 14. 3. 2013, postupovala posudkova komise v souladu
s vySe uvedenymi zasadami hodnoceni. Dtkladné posoudila vSechny odborné lékarské
nalezy, vyporadala se s rozhodujicimi skute¢nostmi, zdravotni stav stézovatelky hodnotila
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti ucinénych zavért. Za této situace
nebylo mozno prisvéd¢it namitkam poukazujicim na nedostate¢nost zavéru posudkové
komise, resp. nutnost doplnéni jejich zavért napf. znaleckym posudkem. Z posudku
vyplyva, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stav po trazu ze dne 11.
10. 2005 (poranéni pravého kolenniho kloubu s mirnou rezidualni anteromedialni
instabilitou vzhledem k vertikalnimu pribéhu stépu predniho zkiizeného vazu s lehkou
hypotrofii svald stehna) uvedeny v pfiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v kapitole XV., odd.
B, polozce 10, pism. a), vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi
(10 - 15 %) tj. 0 15 % a po zvyseni podle ust. § 3 citované vyhlasky o 5 %, celkem tedy o 20
%. Nejedna se tedy o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
d 4 . / v 0, /4 M M 4 4
zdravotniho stavu nejméné o 35%. V této souvislosti lze také poukazat na to,
4 4 v 4 . v VvV v . M . 4 4
ze se zavérem posudkové komise o tom, ze u stézovatelky nedoslo ani k minimalnimu
poklesu vyse pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi, se shoduje i posudek posudkového lékare CSSZ ze dne 20.7.2011, ktery byl
4 4 VvV 4 M 4 v/ 4
podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky v namitkovém fizeni. Tento
/ /4 v Ve 4 4 v 4 v 4 / /4 v / 4 vV Vv
posudkovy lékar pri stanoveni zavéru vychazel z predlozenych lekarskych zprav a rovnéz
hl d l \4 VvV v 4 . M 4 v 0,
neshledal, ze by u stézovatelky doslo k poklesu pracovni schopnosti nejmeéné o 35%.
Rovnéz je treba poukadzat na to, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zdravotni stav
stézovatelky byl posuzovan opakované a zadny z aktualnich posudkd nedospiva k zavéru o
poklesu pracovni schopnosti ani v nejniz$i zakonem pozadované vys$i pro priznani
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invalidity. Odhlédnout nelze ani od toho, ze z posudku ze dne 14. 3. 2013 plyne, ze
zdravotni stav stézovatelky byl ke dni 3. 10. 2011 stabilizovan, priemz aktualniho
zhodnoceni funkéniho stavu kolena nemohlo byt komisi realizovano zdavodu, ze
stézovatelka se odmitla podrobit presetreni svého zdravotniho stavu.

K namitce poukazujici na nerespektovani ,usneseni ze dne 10.11.2010“
v prvostupniovem rozhodnuti a v lékafskem posudku referatu lekatské posudkové sluzby
Ostrava je treba konstatovat, ze stézovatelka konkrétné nespecifikovala, které usnesent
(tedy jakého spravniho organu a v jaké véci) nebylo respektovano, ani o jaky konkrétni
posudek se mé jednat. Spravni spis nicméné obsahuje usneseni CSSZ ¢.j. 5356/4.11.2010,
které bylo vydano dne 10. 11. 2010, jimz bylo rozhodnuto o vylouceni lékart referatu
lékarské sluzby Ostrava a povéreni 1ékara referatu 1ékarské posudkové sluzby Vsetin, aby
posoudili zdravotni stav stézovatelky pro Ucely fizeni o invalidni dichod. Dtivodem
vydani toho usneseni byla stézovatel¢ina namitka podjatosti referatu lékarské posudkové
sluzby Ostrava. Jak ptitom vyplyva z posudku posudkové komise ze dne 14. 3. 2012, o
ktery se opira napadeny rozsudek krajského soudu, nosnym podkladem pro ucinéné
zavéry nebyl ani posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava, ani navazujici
posudek Lékarske posudkove sluzby v Ostravé. I presto posudek posudkové komise ze dne
14. 3. 2012 nedospiva k zavéru o existenci invalidity stézovatelky ve smyslu ust. § 39
zakona o dichodovém pojisténi. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, tento posudek je podle
Nejvyssiho spravniho soudu uplny a presvédcivy. V této souvislosti je treba zdaraznit, ze
predmétem soudniho prezkumu bylo primarné rozhodnuti o namitkach, nikoliv
prvostupniové rozhodnuti.

Pokud stézovatelka uvadéla, ze jeji zdravotni stav nebyl v dobé jeho zkoumani
spravnim organem stabilizovan a poukazala na zhorseni svého zdravotniho stavu, je treba
zduraznit, ze posudkova komise se zabyvala zdravotnim stavem stézovatelky k datu vydani

v v / 7S sev ’ % vV Ve
predmétného rozhodnuti CSSZ. Jak jiz bylo navic vyse uvedeno, stézovatelka se pri
jednani posudkové komise odmitla podrobit preseteni zdravotniho stavu.

Stézovatelka dale vytykala krajskému soudu, Ze se nezabyval namitkou, ze dne 30.
6. 2010 podala opakovanou zadost o vraceni plného invalidniho dtichodu se zpétnou
Géinnosti. Jak plyne z rozsudku krajského soudu, ten se touto namitkou zabyval, neshledal
jeji relevanci pro danou véc, kdyz mimo jiné uvedl, Ze ,,Pokud se jednd o priznani invalidni
diichodu zpéné od 18.7.2008, pak soud wuvadi, Ze Zalobkyné podala opakovanou Zdidost o
prizndni invalidn{ dichodu. O jejim ndroku rozhodla Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni dne
2.12.2009. O Zalobé Zalobkyné rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne 27.6.2012, jak je uvedeno
vyse, a to tak, Ze Zalobu zamitl. O kasacni stiznosti Zalobkyné bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2013, jak je rovnéZ uvedeno vyse. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalobkyné pobirala do 18.7.2008 plny invalidni dichod z divodu
porirazového stavu jejiho pravého kolene s lézi prednibo zkiiZeného vazu a nestability kolennibo
kloubu, které znacné ztéZovalo obecné Zivotni podminky Zalobkyné. Zalobkyni byl plny
invalidni dichod odriat rozhodnutim Zalované ze dne 9.6.2008, Zaloba Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.5.2009, ktery nebyl
napaden kasacni stiznosti.”
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Nevyssi spravai soud k vyse uvedenému doplriuje, ze podle obsahu spravniho spisu
stézovatelka v podani nazvaném ,Podnét k odstranéni necinnosti“, které bylo doruceno
spravnimu organu dne 30. 6. 2010, poukéizala na rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 6. 2009 o
odnéti plného invalidniho duchodu a ptriznani daste¢ného invalidniho diuchodu. Rovnéz
poukazala na pripis Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 6. 8. 2009,
kterou se potvrzuje, ze byla sepsana zadost o play invalidni dichod, jakoz i zadost o davky
invalidntho duchodu se zpétnou Géinnosti. Zavérem tohoto podani stézovatelka uvedla
vyslovné: JZddim zdvoile, resp. ddvam podnét k odstranéni necinnosti, tak aby mi byl
vypldcen Castecny invalidni dichod se zpétnou platnosti ode dne odnéti plného invalidniho
diichodu od 18. 7. 2008.“ Na sté&Zovateléino podani zareagovala CSSZ piipisem ze dne 22. 7.
2010, ve kterém sdélila, ze zadost o plny invalidni dachod povazuje i za zadost o Casteény
invalidni dachod. V dobé vydani rozhodnuti ze dne 9. 6. 2008 o odnéti plného invalidniho
dichodu méla byt podle tehdy platné pravni Gpravy podana nova zadost o Castelny
invalidni duchod, coz v rozhodnuti uvedeno nebylo. Naopak text tohoto rozhodnuti
vyznél v tom smyslu, ze o CasteCcném invalidnim dichodu bude dodateéné rozhodnuto
bez dalstho tikonu. Za toto pochybeni se CSSZ v ppisu stéZovatelce omluvila. Dale CSSZ
v citovaném pripisu sdélila, ze Caste¢ny invalidni diachod bude stézovatelce v dobé co
nejkrat$i priznan na zakladé zadosti ze dne 6. 8. 2009, a to pro ¢asové omezené obdobi do
17. 11. 2009, nebot je treba zaroven prihlédnout k posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 5. 11. 2009, kterym nebyla stézovatelka shledana ani ¢asteéné invalidni.
Tento posudek je nutno povazovat i za posudek k provedeni kontrolni lékarske prohlidky
dastecné invalidity, nebot platnost posudku ze dne 28. 5. 2009 byla omezena do 31. 5. 2009.
Doplatek castecného invalidniho dichodu za dobu od 18. 7. 2008 do 17. 11. 2009 bude
poskytnut.

CSSZ tedy na stézovatel¢ino podani nazvané ,Podnét k odstranéni necinnosti®,
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zareagovala a sdélila, jak bude dale v fizeni postupovano. Ze spravniho spisu nevyplyva,

ze by stézovatelka proti uvedenému postupu CSSZ brojila. Cini tak az v kasacni stiznosti a

pritom ani neuvadi, jak by toto posouzeni mélo ovlivnit zakonnost napadeného

rozhodnuti, resp. napadeného rozsudku krajského soudu. Stejné tak ani v namitkach proti

v YN 7 AA Voo vV
predchazejicimu rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 665311 0706, stézovatelka
v 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ v 4

nezpochybriovala postup spravniho organu. Pouze se domahala pfiznani castecného

invalidniho dtchodu, resp. zpochybriovala odborné lékatské zavéry.

Pokud pak stézovatelka namitala, ze posudkova komise neméla k dispozici cast
spisové dokumentace tykajici se odnéti invalidniho dichodu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud se touto namitkou zabyval a uvedl, zZe se v tomto fizeni nemohl
zabyvat otazkou odnéti invalidniho dichodu stézovatelce. Pfedmétem soudniho prezkumu
neni rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu. S témito zavéry krajského soudu se
Nejvys$i spravni soud ztotozniuje. Stézovatelka pritom ani konkrétné neuvedla, jak by se

v v /7 V7 M M 4 4
absence predmétné casti spisu mohla dotknout napadeného rozhodnuti.

Poukazovala-li stézovatelka na podjatost ¢lent posudkové komise, ktefi vypracovali
posudek ze dne 14. 3. 2012, je tfeba zduraznit, ze stézovatelka nevnesla pfed zahajenim
jednani u posudkové komise dne 14. 3. 2012 namitku podjatosti jejich ¢lent a uéinila tak az
pti podpisu protokolu o jednani. V této namitce navic neuplatnila zadnou konkrétni
namitku ve vztahu k ¢lenim komise. Ani v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem



6 Ads 72/2013 - 49
pokracovani

konkrétni namitky vuéi lékarim posuzujicim jeji zdravotni stav nevznesla. Podjatost ¢lena
komise pfitom nelze spatfovat v procenim postupu v rizeni. Divodem podjatosti muze byt
napt. takovy pomeér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcam, pro néjz lze
pochybovat o nepodjatosti. Takovou namitku vsak stézovatelka do protokolu o jednani
posudkové komise neuvedla.

Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze soud nemuze rozhodovat podle stavu
ke dni vydani napadenych rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s.
se pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Pro véc jsou pritom irelevantni namitky poukazujici
na zménu zdravotni pojistovny, praktického lékare a dalsi obdobné namitky nemajici
zadnou relevanci k zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp. prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek ze dne 6. 3. 2013, C. j. 6
Ads 120/2012 - 38, v némz se Nejvyssi spravni soud vyporadaval s podobnymi namitkami
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybent, ktera by byla divodem pro zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Z vySe uvedenych divodt neni kasalni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti
s § 120s. f. s. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ X 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni nenalezi a CSSZ nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni od
soudniho poplatku, protoze fizeni ve vécech dichodového pojisténi jsou osvobozena od
soudniho poplatku ze zakona (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



