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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: T. T.
N., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.2.2014,
&. CPR-16606-1/CJ-2013-930310-V243, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 4. 2014, ¢&. 32 A 1/2014 - 34, o navrhu zalobce
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi sluzby policie Kralovéhradeckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové, rozhodnutim ze
dne 12. 11. 2013, &. KRPH-40271-78/CJ-2013-050026-SV, uloZila Zalobci spravni vyhoSténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statt Evropské unie, stanovila na 2 roky.

[2] Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014,
¢j. CPR-16606-1/C]J-2013-930310-V243, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 32 A 1/2014 - 34.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) blanketni kasa¢ni stiznosti.
Podanim ze dne 15. 4. 2014 pozadal o priznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti. Svij
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navrh stézovatel oduvodnil tim, ze pti neptiznani odkladného Gcinku by byl nucen opustit
’ ’ X ’ . Ve ’ ’ X v
Uzemi Ceské republiky. To by pro néj znamenalo zasadni (jmu, umocnénou
\4 v 4 /v i 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .. /
znemoznénim UCasti na soudnim rizeni. Priznanim odkladného Géinku nemuze jinym
/7 . v /7 A . . v ./ /0
osobam vzniknout zadna Gjma. Nedojde anik rozporu s vefejnym zajmem. Naopak,
verejnym zajmem je, aby byla zachovana vSechna procesni prava stézovatele, zejména
4 i / vV M v v v v Ve 4 4 4 / Ve M
pravo na spravedlivy proces. Stézovatel je presvédcen, ze priznani odkladného dlinku je
& M /4 4 4 4 v 4 4 /
nezbytneé i s ohledem na protipravni postup soudu. Dale poukazal na znacné naklady, které
mu vzniknou v pfipadé vynucené cesty do vlasti, pobytu tam a opétovného navratu do
Ceské republiky v ptipadé, ze bude jeho kasacni stiznost davodna. V Ceské republice zije
i v i o vV i eV JENA 4 v/ / i
matka, otec i nékolik sourozencu stézovatele. Ve vlasti naopak jiz nema zadné pribuzné ani
./ 4 4 4 v v v M 4 / 4 vV _V /7 .
materialni zazemi. Nelze opomenout, ze zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
ptiznan odkladny Gcinek ex lege.

III.
[5]  Zalovany nesouhlasi s tim, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti ptiznal
odkladny Gcinek. Priznani odkladného wcinku u cizince, ktery neopravnéné pobyval na
/ 7 A ’ . o1 M / v 7 /s / /
Gzemi Ceskeé republiky, by bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem, aby se na zemi
i v .. M .. M v/ v */ 4 4 v M ./ / ANA
republiky zdrzovali jen ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad.

Iv.
[6]  Nejvyssi spravai soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni
/v i 4 4 N4 v 4 / 4 V o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

[7] Podle § 107 s. f. s., véta pred strednikem, kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije primérené §
73 odst. 2az5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny tucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)

v v vV V7 /. Vv - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M b /
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
(¢inku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé naplnény.

[9]  Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud
neni zruSeno. Tento institut predstavuje dodasnou procesni ochranu stézovatele pred
okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho rozhodnuti. Takovy postup proto
4 / /.. v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 /4
musi byt vyhrazen pro vyjimecné pfipady. Rozhodovat o navrzich na priznani odkladného
Géinku proto nelze pausalné.

[10]  Stézovatel ve své blanketni kasacni stiznosti neuvedl, zjakych divodd napada
rozsudek krajského soudu a ani v jakém rozsahu tak ¢ini. Nejvyssi spravni soud proto
nemél dostatek podkladi a argumentd pro rozhodnuti o odkladném Géinku kasaéni
stiznosti. Soudni tad spravni v § 73 odst. 4 stanovi, Ze o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne
do 30 dnt od jeho podani. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 6. 2012, ¢. 6 Ads
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73/2012 - 17, www.nssoud.cz, vylozil pojem ,podani kasacni stiznosti v tomto

ustanoveni tak, ze se jedna o podani projednatelné kasacni stiznosti, tedy takové kasacni
stiznosti, ktera obsahuje duvody, pro které je rozsudek krajského soudu napadan. Lhita
pro ptiznani odkladného Géinku tedy zpravidla pocne bézet pote, kdy stézovatel odstrani
vadu podani spodivajici v neuvedeni kasa¢nich davoda.

[11] Bez toho, aby soud znal davody kasalni stiznosti, zpravidla nemtze dostatecné
posoudit, zda jsou dany duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ¢i
nikoliv. StéZzovatel ostatné oprel opravnénost priznani odkladného déinku 1 o tvrzeny
4 / M / 4 v M Ve v
nezakonny postup krajského soudu. Na uvedeném pozadavku je pritom treba trvat
nezavisle na tom, ze duvody pro priznani odkladného tcinku jsou odlisné od samotnych
kasacnich dtvodd. Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s. ve
M 4 v v _ 7/ /v i vV Vv / / Ve Ve
spojeni s § 73 odst. 2s. r.s. kasacni stiznosti stézovatele odkladny tucinek nepriznal.
Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze rozhodnuti o nepfiznani odkladného uéinku
4 * 4 4 IV/7 v /' vV VN 4 N .
neni meritornim rozhodnutim a nevytvari tak prekazku véci rozhodnuté (res iudicata).
Stézovatel proto muze pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni
stiznosti podat novy navrh na priznani odkladného aéinku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 9. éervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

