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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Passera asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Tomase Langaska,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: M. F., proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint

1634/4, Praha 4, 2) JUDr. Pavel Telicka, bytem Na Mocidlech 273, Praha - zapad, o navrhu
na neplatnost volby kandidata,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal dne 28.5.2014 nivrh na neplatnost volby kandidata
JUDr. Pavla Telicku ve volbach do Evropského parlamentu, které se konaly ve dnech
23.a24.5.2014. Podstatou této volebni stiznosti je tvrzeni, ze hlasovaci listky ve volebnim
okrsku ¢. 1 v obci Lysovice nebyly seéteny spravné. Tuto domnénku zaklada navrhovatel
na tom, ze jeho hlas pro kandidatku Strany svobodnych obéant radné odevzdal v Gredni
obalce; volebni komise vsak tento hlas Gdajné pricetla jinému kandidatovi, a to protoze
Strana svobodnych obcanti v dané obci neziskala zadny hlas. Kandidatem, v jehoz prospéch
pry byl navrhovateluv hlas zapocitan, je JUDr. Pavel Telicka, kandidat za hnuti ANO
2011.

[2]  Soud zaslal navrh k vyjadfeni odptrcam.

[3]  Statni volebni komise, se k tomuto navrhu ve stanovené lhaté vyjadrila.
Upozornuje, ze zakonnost volby kandidata muze prezkoumat pouze soud, a to tak, ze
otevie zapeleténou volebni dokumentaci a hlasy prepocitd. V dalsim odkazuje na
judikaturou zalozeny tfistupnovy test pro prezkum volebnich stiznosti.

[4]  JUDr. Pavel Telicka se k navrhu nevyjadril.

[5]  Soud se predné zabyval otazkou splnéni procesnich nalezitosti podaného navrhu
avtomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan véas (§ 57 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb.
o volbach do Evropského parlamentu) a ze navrhovatel je zapsan do seznamu voli¢i pro
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volby do Evropského parlamentu, takze ma k podani tohoto navrhu aktivai legitimaci
(§ 57 odst. 1 cit. zakona). Navrh je také v souladu s pozadavky § 90 odst. 5s. t. s.

[6] Soud poté ve vysledcich voleb do Evropského parlamentu zvefejnénych na
internetové strance www.volby.cz ovéril, zda Strana svobodnych obcant zadny hlas ve
volebnim okrsku ¢. 1 v Lysovicich neobdrzela. Jelikoz v téchto vysledcich skuteéné zadny
hlas pro tuto stranu nebyl uveden, soud si pro Gcely posouzeni divodnosti navrhu vyzadal
od Obecniho Gfadu Lysovice veskerou volebni dokumentaci vztahujici se k volbam do
Evropského parlamentu konanych ve dnech 23.a 24. 5. 2014 ve volebnim okrsku ¢. 1
v obci Lysovice.

[7]1  Soud podotyka, ze k prezkoumani volebni dokumentace pristoupil presto, ze
tvrzeni navrhovatele o pravdépodobném nezapoditani jeho hlasu ve prospéch Strany
svobodnych obcant prakticky predem vylucovalo, ze by mohlo jit o pochybeni natolik
zasadni, resp. zavazné intenzity, ktera by vyrazné zpochybrovala volebni vysledek, tedy
volbu odpurce 2) poslancem Evropského parlamentu za hnuti ANO 2011. Volebni
soudnictvi mimo jiné plni roli generalni prevence pochybeni pti séitani hlast, resp. pasobi
vychovné na volebni organy. Obdobné soud postupoval i v minulosti (srov. napt. usneseni
ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. Vol 8/2006 - 17).

[8]  Z predlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze ve volbach bylo v obci Lysovice
odevzdano 44 platnych hlasi; takovy Udaj byl zverejnén i na vyse uvedené internetové
strance. Platné listky obsahovaly dva hlasy pro Koalici ,Strana prace a Nespokojeni
oblané!®, t#i hlasy pro KDU-CSL, jedenact hlasti pro KSCM, devét hlast pro CSSD, t#i
hlasy pro ANO 2011, i hlasy pro ODS, po dvou hlasech pro Usvit ptimé demokracie
Tomia Okamury a Stranu zelenych, jeden hlas pro Koalici DSSS a SPE, dva hlasy pro
Republiku. Téchto celkem 38 hlast odpovida vyhlasenym volebnim vysledkim v obci
Lysovice. Zbyvajicich sest hlasu mélo dle oficialnich vysledkt pripadnout Komunistické
strané Ceskoslovenska. Soud nicméné mezi platnymi listky zjistil Sest hlast pro Stranu
svobodnych obcanu (volebni ¢islo 24), naopak neobjevil zadné hlasy ve prospéch
Komunistické strany Ceskoslovenska (volebni &slo 26). Je tedy evidentni, Ze volebni
komise pritkla $est platnych hlast Komunistické strané Ceskoslovenska namisto Strané
svobodnych obéand.

[9]  Zvolebni dokumentace rovnéz vyplyva, ze navrhovatel v téchto volbach do
Evropského parlamentu skute¢né hlasoval. Jeho jméno bylo vedle jmen dals$ich volicd, jez
svij hlas ve volbach odevzdali, v seznamu voli¢t oznadeno.

[10] Soud pifi vlastnim prezkumu navrhu vySel zrelevantni pravni Gpravy.
Dle § 57 odst. 2 zakona o volbach do Evropského parlamentu muze navrhovatel podat
navrh na neplatnost volby kandidata, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni téhoz
zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

[11] Pro pfezkum voleb pouziva soud tfistuptiovy algoritmus: v prvém kroku zjistuje,
zda doslo k poruseni volebniho zdkona, v druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo
vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, a ve tretim zavére¢ném kroku
posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
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pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k
takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé vibec zvolen (vice viz usneseni ze

dne 2.7.2007, C.j. Vol 6/2004 - 12, ¢.354/2004 Sb. NSS). Tti popsané kroky tohoto

algoritmu musi byt splnény kumulativneé.

[12] S ohledem na vySe uvedené se soud nejprve zabyval otazkou protizakonnosti,
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tj. tvrzenym porusenim zakona o volbach do Evropského parlamentu. Poruseni volebniho
zakona volebni komisi je evidentni (viz bod [8] shora), okrskova volebni komise vskutku
seCetla hlasy v rozporu se zakonem.

[13]  Soud dale nahlizel optikou predchozich vychodisek (viz algoritmus uvedeny v bodé
[11] shora) na vztah mezi vzniklou nezakonnosti a vysledkem volby kandidata JUDr.
Telicky. Pochybeni volebni komise nemohlo zvoleni kandidata JUDr. Telicky ovlivnit.
Volebni strana hnuti ANO 2011 ziskalo v pfedmétnych volbach celkem 244.501 hlast,
tj. 16,13 % ve volbach odevzdanych platnych hlast. Na zakladé tohoto volebniho vysledku
ziskali pravo na mandat poslance v Evropském parlamentu 4 kandidati za hnuti ANO
2011. Pochybeni volebni komise v Lysovicich se vysledku ANO 2011 nijak nedotklo,
snizilo vsak pocet hlasti ve prospéch Strany svobodnych obcant celkem o Sest. Ta méla
spravné ziskat na celorepublikové urovni 79.546 hlasa, nikoliv Gfedné vyhlasenych 79.540
hlast. Naopak Komunistick4 strana Ceskoslovenska ziskala 8.543 hlasti, nikoliv tFedné
vyhlasenych 8.549.

[14] Vtéto souvislosti je nutno uvést, ze primarni kontrola prabéhu hlasovani,
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posuzovani hlast i jejich scitani prislusi okrskové volebni komisi. Ta ostatné ma pro
takovy tkol nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi ¢lenové maji moznost bezprostredné
vaimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pti prabéhu voleb, tak 1 pri
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nasledném séitani hlasd. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by v dané véci mélo dojit
k jakékoliv imyslné manipulaci pri sc¢itani hlasa. Pochybeni lze spise pricitat ojedinéléemu a
v celkovém kontextu voleb statisticky predvidatelnému selhani lidského faktoru. Vsech pét
Clentt okrskové volebni komise a zapisovatel ve volebnim okrsku ¢. 1 v Lysovicich
podepsalo zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, pricemz zadny z nich
k jeho obsahu nemél pripominky.

[15] Zaménou souctu hlast pro Stranu svobodnych obdand a Komunistickou stranu
Ceskoslovenska nepochybné do$lo k poruSeni zikona, a byl tak naplnén prvni krok
algoritmu. Jak vsak soud vySe konstatoval, toto pochybeni ma kvantitativné ve vztahu k
celkovym vysledkim voleb marginalni charakter a nemohlo mit vliv na celkovy vysledek
voleb do Evropského parlamentu. Jakkoliv tedy soud v ¢innosti predmétné okrskové

volebni komise shledal zavazné pochybeni, toto pochybeni se platnosti volby kandidata
hnuti ANO 2011 JUDr. Pavla Telicky nemohlo dotknout.

[16] Soud po provedeném prezkumu navrhu na neplatnost volby kandidata dospél
k zavéru, ze neni divodny, a proto jej zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle néhoz zadny
z Ulastniki nema pravo na nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani
(§ 90 odst. 3s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



