Nao 192/2014 - 50

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
S. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢. ). 3
A 10/2014 - 15, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 43/2014,

takto:

Soudci Nejvy$$iho spravniho soudu JUDr. Milu$e Doskova, Mgr. Eva Sonkova
a JUDr. Vojtéch Simi¢ek nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 43/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2014, ¢.j. MV-141459-5/VS-2013, kterym byla, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. MSK
146075/2013, zamitnuta jeho zadost o obnovu fizeni ve véci provedeni opravy udaja
v knize narozeni. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 3 A 10/2014 - 15,
postoupil véc ke Krajskému soudu v Ostravé.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
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v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a o ustanoveni konkrétniho
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zastupce z rad advokatu. Nejvysst spravai soud jako prvni ukon v fizeni o kasacni stiznosti
vydal v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudca Mgr. Evy Sonkové
a JUDr. Vojtécha Simicka usneseni ze dne 2.4.2014, ¢.j. 2 As 43/2014 - 11, kterym
stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce; soucasné jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k
prokazani splnéni podminky podle § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7.4.2014. Dne 9.4.2014 bylo
Nejvys$imu spravanimu soudu doruceno podani, v némz stézovatel mimo jiné namitl, ze ve
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véci jedna vyloucena soudkyné, ktera v téze véci rozhodla v predchozim fizeni. Usneseni
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na ¢ L 11 bylo podle stézovatele ,dosazeno trestnym cinem soudce, vyloucend soudkyné
verené propaguje vlastni komunistické genocidni zlociny a wvrazdy, doslo k selbini sistavni
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moci. Predseda NSS Baxa ma zase prici®. Dale stézovatel shrnul, ze mu Jde o popreni svého
otcovstvi a ze proti své byvalé manzelce podal navrh na zbaveni svépravnosti. Stézovatel
doplnil, ze ,ted’ se miize vyloucend soudkyné NSS Miluse Doskova vyjadrit!!lI

Nasledné Nejvyssi spravai soud zaslal stéZovateli vyrozuméni ze dne 18. 4. 2014,
C.j. 2 As 43/2014 - 37, vnémz jej poulil, ze vdané véci bude podle rozvrhu prace
rozhodovat druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Vojtéch Simidek a Mgr. Eva Sonkova. Soudasné jej poudil, Ze ma-li za to, e néktery
z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci,
k (castnikim nebo k jejich zastupcim, muze namitnout jeho podjatost ve lhaté jednoho
tydne od tohoto vyrozuméni. Toto vyrozuméni bylo stézovateli doruceno dne 23. 4. 2014.
Dne 25. 4. 2014 bylo Nejvys$imu spravanimu soudu doruceno podani stézovatele, v némz
uvedl, Ze ve véci jednaji vylouceni soudci, kteti v téze véci rozhodli v ptivodnim fizeni.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze [tfito soudci zdrover jednaji ve vlastnich komunistickych
zlocinech deklarovanych v zakoné & 198/1993 Sb., v platném znéni.“

Ke zminovanym podanim, ktera byla vyhodnocena jako namitka podjatosti, se
vyjadtili soudci JUDr. Milu$e Doskov, JUDr. Vojtéch Simiéek a Mgr. Eva Sonkova, ktet
shodné uvedli, ze k ucastnikovi fizeni nemaji vztah a ze nerozhodovali v predchozi véci ve
smyslu § 8. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval véasnosti podané namitky podjatosti. Podle
§ 8 odst. 5 s. f. s. plati, ze namitka podjatosti musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode
dne, kdy se Gcastnik fizeni o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, musi
ji uplatnit na tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

Je nepochybné, ze stézovateli muselo byt znamo celé slozeni rozhodujiciho senatu
nejpozdéji dne 7. 4. 2014, kdy mu bylo doruCeno usneseni ze dne 2.4.2014, ¢. j. 2 As
43/2014 - 11. Dne 9.4.2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena namitka
podjatosti sméfujici proti predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskové (k postovni preprave
podana dne 8.4.2014). Tato namitka podjatosti tedy byla bezesporu uplatnéna vcas.
Teprve dne 25. 4. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani (k po§tovni
pfepravé podané dne 24.4.2014), ve kterém stéZovatel vztahl divody podjatosti i na
ostatni cleny druhého senatu, tj. na soudce ]UDr Vo]techa Simi¢ka a Mgr. Evu Sonkovou.
Tento pripis byl zfejmé reakci na vyrozuméni o slozeni senatu, spolu s poulenim o
moznosti podat namitku podjatosti, které bylo stézovateli doruCeno dne 23.4.2014.
Jakkoli bylo stézovateli nepochybné celé slozeni senatu, ktery ma o jeho kasalni stiznosti
rozhodovat, znamo jiz z usneseni ze dne 2. 4. 2014, které mu bylo doruceno dne 7. 4. 2014
jako prvni procesni ukon v fizeni, nelze prehlédnout, Ze pouceni o moznosti podat
namitku podjatosti, a zejména o lhuté, kdy tak muze udinit, se stézovateli dostalo teprve
vyrozuménim soudu, doruenym mu dne 23. 4. 2014. Z tohoto divodu proto nelze klast
stézovateli k tizi, ze 1 pres védomost o slozeni senatu zdejstho soudu vznesl namitku
podjatosti proti nékterym soudcum az dodatecné.

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k meritornimu posouzeni vznesené namitky
ve vztahu ke vsem soudcim druhého senatu tohoto soudu.
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pokracovani

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k wvéci, k iicastnikim nebo k jejich zdastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soumdci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zdkon prislusnost soudu (pfislusSnému soudnimu oddéleni, senatu)
stanovil, je tato ptislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
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z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci lze tak jen vyjimelné a z opravdu zavaznych
divodd, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama o sobé zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot
nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti, bez néhoz by nebylo divodu konstituovat soudni moc jako

pilit demokratické spolecnosti.

Stézovatel namital, ze shora jmenovani soudci druhého senatu zdejsiho soudu jsou
podjati pro své rozhodovani v téze véci v predchozim fizeni. K tomu je treba uvest, ze
z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. plyne, ze jednim z predpokladanych dtvoda pro vylouceni
soudce je skuteCnost, ze se podilel na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni; musi pritom jit o pravné totoznou véc. Podilem na
predchdzejicim soudnim ¥izeni je minéna situace, kdy by se soudce podilel na rozhodovani
téze véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravatho soudu, popripadé
naopak. Takova situace vSak v dané véci nenastala. Lze pfitom odkazat i na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢.
53/2004 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze predchozim soudnim ¥izenim neni tizeni v jiné
soudni véci, byt by se i tykala tychz Gcastnika.

Pokud jde o nepfilis srozumitelné formulovany dtvod podjatosti, ktery ma spodivat
v tom, ze usneseni ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 2 As 43/2014 - 11, bylo ,dosazeno trestnym Cinem
soudce, vyloucend soudkyné (JUDr. Miluse Doskova - pozn. NSS) verejné propaguje vlastni
komunistické genocidni zloc¢iny a vrazdy“, ztakto nekonkrétné formulované (a ve své
podstaté toliko difamujici) namitky nelze vyvodit jakykoli smysluplny zavér. Nejvyssi
spravni soud se proto omezil na zjisténi vyplyvajici z vyjadfeni JUDr. Miluse Doskove,
ktera popira jakykoli vztah ke stézovateli ¢i k projednavané véci.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh stézovatele na vyloudeni shora

jmenovanych soudct Nejvyssitho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As 43/2014 duvodny.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



