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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravai véci Zalobce:
S. J., zastoupeny Mgr. Petrem Sindela¥em, LL.M., advokitem se sidlem Moskevska 66,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.9.2013, ¢. 5. 57 Af 22/2011 - 129,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2013, &. . 57 Af 22/2011 - 129, zamitl Krajsky soud v Plzni
zalobu proti rozhodnutlm Financniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,,fmancm feditelstvi®)
ze dne 14. 3. 2011, ¢. . 2002/11-1300- 401637 ¢. j. 2003/11-1300- 401637 ¢. j. 2004/11-1300-
401637, ¢.j. 2005/11-1300-401637, . 2006/11-1300-401637, 2007/11-1300-401637,
¢. . 2008/11-1300-401637, ¢. ). 2009/11-1300-401637, ¢ 2010/11-1300-401637, ¢
2011/11-1300-401637, ¢&. . 2012/11-1300-401637 a ¢.j. 2013/11-1300-401637, kterymi byla
zamitnuta odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a potvrzeny dodateCné platebni vyméry
Financniho Gfadu v Karlovych Varech (dile jen ,spravce dané“) ze dne 27.7.2010,
¢. . 120381/10/128912400454, ¢. j. 120474/10/128912400454, C. J
120768/10/128912400454, ¢ ] 120799/10/128912400454, ¢ ] 120843/10/128912400454, ¢
J 120849/10/128912400454, ¢. j. 120856/10/128912400454, C. j. 120874/10/128912400454
C. J- 120888/10/128912400454, 1 120906/10/128912400454, .
120914/10/128912400454 a ¢. j. 120916/10/128912400454 o dodateéném vyméreni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2007 a sdélena povinnost uhradit
penile.
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Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze se nejprve zabyval posouzenim
vCasnosti zalobniho bodu, ze stézovatel nebyl v prubéhu fizeni spravcem dané seznamen
s konstrukci pomucky a nebyla mu dana moznost se k ni vyjadrit. Tento zalobni bod
uplatnil stézovatel az pti tstnim jednani, a proto ho posoudil s odkazem na ust. § 71 odst. 1
pism.d)  s.f.s. ausneseni  rozsifeného  sematu  Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005 - 58, jako opozdény. Dale se krajsky soud vyjadril k
formulaci zalobntho bodu VIII. pism. (A), vnémz stézovatel citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2007, ¢.j. 2 Afs 29/2006 - 108, a vedle dalsich
pasazi tucné zvyraznil slova Jdariovy subjekt zdsadné ma pravo byt] o obsabu pomiicek
informovin a md prdavo se k nim vyjadrovat“ tak, ze takove vymezeni zalobniho bodu neni
v souladu s pozadavky ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. V daném pripadé se nejedna o
prepjaty formalismus, protoze zuvedené citace a absence dalsitho rozvedeni zalobniho
bodu, 1ze dovodit, ze stézovatel uplatnil zalobni namitku az po uplynuti zidkonem
stanovené lhuty, tj. v dobé, kdy jiz nebylo mozné zalobu o nové zalobni body rozsirit.
Z tohoto duvodu se krajsky soud uvedenou zalobni namitkou nezabyval. K obsahu zpravy
o danové kontrole uvedl, ze shrnuje veskeré davody, ktere spravce dané vedly k zavéru, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal vsechny skutelnosti, které byl
povinen uvadét v danovém priznani a k jejichz prikazu byl vyzvan. Zavéry spravce dané,
pro¢ nepokladal dikazy predlozené v prubéhu daniového rizeni za dostateéné, se podle
krajského soudu opiraji o zcela konkrétni skutkova zjisténi, ktera ucinil ve vztahu
k jednotlivym zdariovacim obdobim a ktera jsou ve zpravé o danové kontrole ve vztahu ke
kazdému dil¢imu zdaniovacimu obdobi podrobné popsana. K nesouhlasu stézovatele se
stanovenim dariové povinnosti kontumacné podle pomucek krajsky soud uvedl, ze za
situace, kdy v rozporu sust. §31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) neprokazal vsechny skuteénosti, které
byl povinen uvadét v danovém pfiznani a k jejichz prikazu byl v prabéhu danového fizeni
vyzvan, a nevedl radné danovou evidenci, jak mu ukladaji dalsi pravni predpisy, aplikoval
spravce dané opravnéneé ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud se
posoudil jako spravny postup spravce dané, protoze na zakladé stézovatelem predlozené
danové evidence nebylo mozné urcit mnozstvi zbozi, které bylo prodano, a predevsim
nebyla zjistitelnd cena, za kterou bylo zbozi prodano. Za této situace nebylo mozno
stanovit dafi dokazovanim. Krajsky soud neshledal dGvodnou ani posledni zalobni
namitku, Ze byla-li dafiova povinnost stanovena na zakladé podkladd, které si spravce dané
opatfil v pribéhu dokazovani od stézovatele, nemohly byt splnény podminky pro
kontumacdni stanoveni dariové povinnosti. Na zikladé srovnani dosavadni judikatury
Nejvyssiho pravniho soudu (rozsudky ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 190/2004 - 56 a ze dne
24.8.2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157) krajsky soud dovodil, Ze jako pomtcky lze pouzit
1 poznatky spravce dané ziskané v priabéhu dokazovani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zadkonné lhité kasacni

/v o o / 4 V. vV 4

stiznost z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel v prvé

fadé namital nezakonnost postupu spravce dané, kterd podle jeho nazoru spodivala
4 4 M M 4 4 v 4 o 4

v nespravneé aplikaci ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. Tuto nezakonnost

spatfuje vtom, ze danova povinnost mu neméla byt stanovena za pouziti pomucek,

protoze v Gfednim zaznamu spravce dané ze dne 20. 7. 2010 se zadné pomicky neuvadi a

i v o v /4 4 v VvV v Vv 4

jsou v ném uvedeny pouze dikazy opatrené spravcem dané od stézovatele béhem danove
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kontroly. Stézovatel také poukazal narozdilny pfistup k moznosti vyuziti pomucek
spravcem dané v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,(konkrétné v rozsudcich ze dne
28. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2005-77, ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004 - 56,
a ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157, a dovodil, ze zvolil-li krajsky soud ze dvou
moznych vyklada ust. § 31 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatku vyklad pro stézovatele
méné vyhodny, jednalo se o zcela zasadni pochybeni, nebot dovoluje-li urcita norma dvoji
vyklad, ma se pouzit takovy, ktery je pro povinny subjekt pfiznivéjsi. V dal$im stiznim
bodu stézovatel namital, ze danova povinnost mu byla stanovena nezakonnym postupem,
pri¢emz na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157, v némz je konstatovano, ze ,Pri zkoumdni
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomiicek ve smyslu § 50 odst. 5 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, musi odvolaci organ a ndsledné k Zalobni namitce
rovnéz spravni soud brat v vvabu i to, jaké pomiicky ke stanoveni dané byly spravcem dané
skutecné pouZity. Pokud spravce dané pouZije jako pomiicky pr¥imo své poznatky tykajici se
zdariovani dotéeného dariového subjektu za predmétné zdariovaci obdobi, je treba, aby prokdzal
nesplnéni pravé téch povinnosti dariového subjektu p¥i dokazovani jim wvddénych skutecnosti
(§ 31 odst. 5 téhoz zikona), které maji primou souvislost s pouZitymi pomiickami.”
Nezakonnost spocivala v tom, ze spravce dané neprokazal nesplnéni pravé téch povinnosti
stézovatelem, které meély primou souvislost s pouzitymi pomuckami. Zprava o danové
kontrole neobsahovala vSechny skutecnosti rozhodné pro oduvodnéni rozhodnuti spravce
dané stanovit dan za pouziti pomucek a spravce dané nepostupoval takovym zpusobem,
aby byla zvlasté Setrena stézovatelova procesni prava. Ohledné téchto stézovatel odkazal na
bod VI. zaloby. V zavéru kasa¢ni stiznosti pak vytykal krajskému soudu, ze se odmitl
zabyvat uplatnénym zalobnim bodem, ze v danovém fizeni byla porusena stézovatelova
procesni prava, nebot se nemohl vyjadfit k pomutckam, které spravce dané pro vymeéreni
zakladu dané pouzil. Postup krajského soudu oznadil stézovatel za prepjaté formalisticky,
nebot predmétny zalobni bod vyplyva z bodu VIIL pism. (A) zaloby. V tomto bodu
stézovatel uvedl pravidla, kterymi se spravce dané mél pfi stanoveni darlové povinnosti
za pouziti pomucek fidit, pficemz tato tu¢né zvyraznil. Predmétny zalobni bod VIII. pism.
(A) nelze interpretovat samostatné, ale ve vzajemné souvislosti s dal$imi body zaloby
(konkrétné body VI. a IX.). Napodporu svych zavéru stézovatel odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 63.
Z uvedenych divodt navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruen a véc vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze v ptipadé
ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli se nejedna o normu, ktera by pripoustéla
dvoji vyklad, nebotf zrozsudki Nejvyssiho spravniho soudu takovy zavér rozhodné
nevyplyva. Za zasadni otazku oznadilo to, zda je mozné hodnotit vlastni poznatky vyuzité
spravcem dané jako pomicky, nikoliv jako diikazy. V tomto sméru poukazalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157. S danou namitkou
se jiz dostate¢né vyporadalo finanéni feditelstvi v napadenych rozhodnutich. K namitce
nespravné aplikace ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki odvolaci finanéni
feditelstvi uvedlo, Ze se neztotozniuje sobecnymi zavéry stézovatele a odkazalo na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i1 na zavéry vyslovené krajskym soudem. Dale
zdaraznilo, ze zprava o danové kontrole obsahuje skutkova zjisténi oddvodriujici nutnost
stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek stim, ze spravce dané prihléedl i
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k vyhodam svédCicim ve prospéch stézovatele, které ze zpravy o danové kontrole
vyplyvaji. K véasnosti uplatnéného zalobniho bodu, jakoz i otazce prepjatého formalismu
odkazalo odvolaci financni reditelstvi na str. 8 az 10 odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu. Spravce dané byl opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti
pomucek a tato byla stanovena radné a spolehlivé, coz ostatné jednoznacné vyplyva
ze spisoveho materialu, pfiemz do prav stézovatele nebylo zadnym zplsobem zasazeno.
Proto odvolaci finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ve vztahu k prvnimu stiznimu bodu sméfujicimu proti obsahu ufedniho zaznamu
ze dne 20. 7. 2010 Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdtraznit, ze stanoveni dané
za pouziti pomucek predstavuje nahradni formu stanoveni dariové povinnosti, ktera se
uplatni pouze za predpokladu, ze dan nelze stanovit dokazovanim. Nelze tedy oznacovat
institut pomucek za kontumacni zpusob stanoveni danové povinnosti. Tento zavér
vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs
9/2010 - 99, v némz bylo vysloveno, ze ,/[Sjtanoveni dané pomiickami nelze vnimat jako
sankci (1 restrikci vici dariovému subjektu, ale jako zpisob, skrze ktery je zajistovino nekrdceni
statniho rozpoctu i pres pasivitu dariového subjektu. Vysledna dariova povinnost stanovend
pomiickami byvd zpravidla méné presnd, nez kdyby dari byla zjisténa dokazovanim, nicméné i
tak se nesmi mijet s realitou. Naopak, musi se pokusit realité co moznd nejvice pribliZit. Neni
proto mozné, aby dari stanovend pomiickami byla neprimérené a nepravdépodobné vysokd nebo
naopak nizkd. .

Spornou otazkou v daném pripadé pak je, zda jako pomuicky mohou byt pouzity
1 poznatky spravce dané ziskané v ramci danove kontroly. K této problematice se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napf. vrozsudku ze dne 24.8.2007, ¢.j.8 Afs8/2006 - 157
nebo v rozsudku ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 8/2012-25, v némz uvedl, ze
»~Kombinace stanoveni dané dokazovinim a podle pomiicek vsak neni mozna, coZ ovsem
neznamend, ze pri stanoveni dané podle pomiicek nelze vyuzit dokladi a nesiplného scetnictoi
& casti evidenci, které mohou prispét k co nejpresnéisimu priblizeni se skutecné dariové
povinnosti. Takové poznatky lze podradit ustanoveni § 31 odst. 6 dariového 7ddu zr. 1992,
které prikladmo stanovi, co lze uZit jako pomiicky; [...Jlze uZit nesiplné sicetni evidence dariového
subjektu jako pomiicku pri stanoveni dané.“ Z vyse uvedeného plyne, ze pomtickou mohou
byt ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkti rovnéz poznatky spravce dané ziskané pri
provadéni daniové kontroly. Stézovatel poukazoval na rozsudky ze dne 28. 5. 2007, ¢. ;.
8 Afs 106/2005 - 77, ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004 - 56, a ze dne 24. 8. 2007, ¢. . 8
Afs 8/2006 - 157, s tim, ze v nich byly vysloveny rozdilné pravni zavéry. Pokud citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2005 - 77: ,,O
aplikaci dariovych pomiicek wvsak nelze hovorit v pripadech, kdy by spravce dané wvychizel
vylucné z vlastnich poznatkd, které ziskal v pritbébu dariové kontroly u dariového subjektu, aniz
by ale soucasné vychdzel i z jinych zdroji, [...] jedna se o vétu vytrzenou z kontextu a
rozhodné vném neni vyjadren pravni nazor, ktery by byl vrozporu se zavéry
vyslovenymi ve zbyvajicich citovanych rozsudcich. Stézovatelem tvrzeny rozpor
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v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ve skutenosti tedy neexistuje, nebot neni
v v o 4 v \4 4 Ve 4 v
zpochybnéno, ze by vedle poznatkt spravce dané bylo mozno pouzit pfi stanoveni dané za
Ve / o v / M i v 4 M v/ v Vv
pouziti pomucek napt. netplnou evidenci danového subjektu. Tato v pripadé stézovatele
nemohla byt sice pouzita jako dikaz, ale v diléich polozkach poskytovala spravci dané
relevantni podklad pro stanoveni dané za pouziti pomucek.

Stézovatel dale namital nezakonnost rozsudku krajskeho soudu, kterou spatroval
v 4 v /4 v 4 4 v v M 4 v / M
v tom, ze spravce dané neprokazal nesplnéni pravé téch povinnosti darnového subjektu,
které mély primou souvislost s pouzitymi pomuckami, dale ze zprava o darové kontrole
neobsahovala vsechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané za pouziti pomtcek a ze
spravce dané nepostupoval takovym zpusobem, aby byla zvlasté Setfena stézovatelova
procesni prava. Jestlize stézovatel v rozporu sust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl neprokazal vSechny skutecnosti, které byl povinen uvadét v danovém priznani,
k jejichz prokazani byl spravcem dané opakované vyzyvan (vyzvami ze dne 26. 5. 2009 a
ze dne 1.12.2009) a nevedl radné danovou evidenci, jak mu ukladaji pravni predpisy,
nemohlo prejit dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a
o /4 M v o v / v Ve M 4 v
poplatkt. Spravci dané tak nelze divodné vytykat, ze ptistoupil ke stanoveni dané za
pouziti pomucek. Na zakladé stézovatelem predlozené dariové evidence totiz nebylo
\4 / Ve v 4 v/ / 4 v 4 b M 4
mozné urcit mnozstvi zbozi, které bylo prodano, a predev§im nebyla zjistitelna cena,
za kterou bylo predmétné zbozi prodano. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
podrobné popsal konkrétni skutkova zjisténi, ktera v prubéhu danové kontroly ucinil,
vCetné stanovisek, ktera na podkladé takto zjisténého skutkového stavu zaujal ke kazdému
konkrétnimu zdanovacimu obdobi. V navaznosti na obsah zpravy o darové kontrole,
které se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vénoval, nelze prijmout jiny zavér,
vV Vv 4 v v v o M v vVv v v /
nez ze spravce dané dostateéné oduvodnil nedostateénost stézovatelem predlozenych
dukazl ato, ze ho to opraviiuje ke stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek.
K postupu spravce dané, kterym méla byt narusena procesni prava stézovatele, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatel byl na moznost pouziti pomucek upozornén
spravcem dané jiz ve vyzvé ze dne 26. 5. 2009, a nasledné 1 pfi Gstnim jednani dne 12. 7.
2010, kdy byla projednana zprava o danové kontrole. Stézovatel tedy prokazatelné o
v . 4 v M o v v eV Vv 4 4 v /
moznosti stanoveni dané za pomoci pomucek védél jiz pred vydanim dodatecnych
platebnich vymért a mél moznost se vyjadrit.

Stézovatel kone¢né zpochybnil zavér krajského soudu vedouci k odmitnuti zabyvat
se zalobnim bodem uplatnénym u jednani pfed krajskym soudem. V Zalobé stézovatel
v bodé VIII. pism. (A) mimo jiné uvedl pravidla, kterd ma spravce dané respektovat pti
stanoveni dané za  pouziti pomucek, prfi¢emz odkidzal na  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, v némz byl
vysloven zavér, ze: ,Uréeni relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné
presné nez jejich zjisténi dokazovinim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi
mit ambici se realité co moznd nejvice priblizit [...J. I proto ostatné Ustavni soud ve své recentni
judikature zdiirazriuje, Ze dariovy subjekt zdsadné ma pravo byt o obsabu pomiicek informovin
amd pravo se k nim vyjadrovat, nedochazi-li tim k porusovini prav ¢i pravem chranénych
zdjmii jinych osob (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05) [...],
nebot jen tak je mu redlné umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informact, které
maji byt pomiickami, & na jejich nespravné wvyhodnoceni.“. Slova ,o obsabu pomiicek
informovin a md pravo se k nim vyjadiovat® a ptitom (vedle dalsich v ramci tohoto bodu
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zaloby) tu¢né vyznadil urcité pasaze. Nasledné se pak na toto odvolaval u jednani pred
krajskym soudem, jako na relevantné vymezeny zalobni bod podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s.
K formulaci zalobnich boda se Nejvyssi spravni soud vyjadril v usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz uvedl, ze zalobce je povinen v
zalobé ,vylicit, jakyjch konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikoni, ivah, hodnoceni
(1 zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddini napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Stejné tak i v usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j.
4 As 3/2008 - 78, Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,Zdsada volného pristupu k soudu neni
ale neomezend a bezbiehd, protoZe jeji nicim neomezené uplatriovani miize vést k sijmé na tychz
pravech jinych osob ¢i obecného zdjmu. Proto je t¥eba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictoi
. V4 V4 / . * Vv / v / v 4 N N /]
je ovldddno zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vitle a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse
uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni -
/ IV /] o V/ / / v Vé N
garantovat zdsadu rovnosti vcastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy
to, k cemu se md vyjadrit a k cemu md predlozit protiargumenty*. Je tedy ztejmé, ze v daném
v/ v v 4 M / o1°* vV v v

ptipadé nebylo mozné, aby krajsky soud nahrazoval vuli stézovatele a doplnoval, popt.
vyhledaval mezi jasné vymezenymi zalobnimi body dalsi, pouze namatkou uvedené.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz poukazoval na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 63, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k problematice prepjatého formalismu pfi posuzovani nalezitosti zaloby. K tomuto je
nutné zduraznit, ze rozsifeny senat se zabyval otazkou, zda nespravné vymezeni
zalovaného predstavuje nedostatek procesnich podminek a zda se jedna o vadu, kterou
muze odstranit soud sam nebo v soucinnosti se zalobcem. V daném ptipadé se vsak jedna o
zcela odlisnou situaci. Stézovatel totiz v podané zalobé vymezil zalobni body a urdil timto
prostor pro prezkumnou cinnost krajského soudu ve vztahu k napadenym spravnim
rozhodnutim. Slova, na ktera stézovatel u jednani krajského soudu poukazoval jako na
puvodni zalobni bod, byla v bodu VIIL. pism. (A) zaloby pouze zvyraznéna, stejné jako
tada dalsich slovnich spojeni. Pokud by krajsky soud dal stézovateli za pravdu, musel by ad
absurdum veskery v zalobé zvyraznény text povazovat za diléi zalobni body. Takovy
pozadavek nelze vi¢i krajskému soudu uplattiovat, je-li povinnosti zalobce formulovat
zalobni body takovym zptisobem, aby nevznikaly pochybnosti o tom, v ¢em konkrétné
spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal
opodstatnénou stizni namitku, ze krajsky soud jednal ptepjaté formalisticky.

Ze viech vyse uvedenych divodd neni kasaéni stiznost opodstatnéna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v \4 Vv v v .
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 4 v M /7 N7/ 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému odvolacimu reditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.



7 Afs 102/2013 - 36
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



