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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K#{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2012, ¢j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 72 Ad
27/2012 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2003,
&.72 Ad27/2012-33, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o namitkach ze dne 15. 5. 2012,
Ve v . v ’ \4 4 v/ v/ 4
¢.X, se zruSuje avéc se vraci zalovanék dalSimu rizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit alobci nhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 3146 K¢
ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Davida Strupka, advokata se sidlem Jungmannova 31, Praha 1.

IV. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012, ¢j. X, ulozila zalovana zalobci povinnost vratit
preplatek na vdoveckém duchodu v castce 190 762 K¢. Preplatek vznikl tim, ze Zalobce
pobiral v obdobi od 4. 4. 2007 do 17. 10. 2011 soucasné vdovecky 1 starobni dachod v plné
vysi, ackoli mu z divodu soubéhu duchodu nalezel nizsi (v zalobcové pripadé vdovecky)
duchod pouze ve vysi poloviny procentni vymeéry.



8 Ads 17/2014 - 34

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky, které Zalovanid zamitla
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2012, ¢j. X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®).

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o namitkach Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - poboéce v Olomouci. Krajsky soud zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 26. 4. 2007 o ptiznani vdoveckého dichodu po zemfrelé
manzelce od 4. 4.2007. V zadosti bylo uvedeno, ze zalobce pobira starobni dichod od
Vézenské sluzby CR, a dale zde bylo uvedeno &slo jednaci souvisejici s pobiranym
starobnim dichodem.

[5] Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2007 byl zalobci s Gcinnosti od 4. 4. 2007 pfiznan
vdovecky duchod ve vysi 4427 K¢ meésiéné. Tento duchod se skladal ze zakladni a
procentni vymeéry. Zakladni vyméra dichodu ¢inila 1570 K¢ mési¢né a procentni vymeéra
dichodu ({inila 50 % z Castky 5713 K¢ mésicné, tj. 2857 K¢ mésiéné. V poudeni o

. v o o 4 **V_V 4 4 i 4 v
povinnostech obc¢ant v duichodovém pojisténi v ramci rozhodnuti bylo uvedeno, ze
opravnény nebo jiny prijemce davky diachodového pojisténi je povinen do osmi dnu

4 v J v 4 v i 4 /4 4 /4 4 ./ /S Ve

pisemné ohlasit zalované skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a
vyplatu. Dojde-li v dasledku nesplnéni této ohlasovaci povinnosti k neopravnéné vyplaté
dichodu nebo k vyplaté dichodu ve vyssi castce nez nalezi, ma zalovana vuci pfijemci
dichodu narok na vraceni nespravné vyplacené Castky.

[6]  Vézenska sluzba prevzala od Zalované vyplatu vdoveckého dichodu rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2011. Uvedla, ze podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nalezi vdovecky dachod ve vysi
poloviny procentni vyméry, tj. ve vj$i 1429 K¢ mési¢né. Zalovana nasledné rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2012 ulozila zalobci povinnost vratit preplatek na vdoveckém dtchodu ve vysi
190762 K¢ s odkazem na § 118a odst. 1 a odst. 3 zakona a § 59 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Uvedla, ze zalobce od 4. 4. 2007 do 17. 10. 2011 pfijimal vyplatu
diichodu soudasné od Zalované iod Vézetiské sluzby CR v plné vysi, atkoli musel
z okolnosti predpokladat, ze pri soucasné vyplaté vice duchodld dochazi k jejich Gpraveé
v soubéhu, takze na UGhrnné vysi téchto dichodt nalezi méné, nez kolik mu bylo
vyplaceno. Tim dle zalované zavinil preplatek na vdoveckém duchodu. Ten mél byt
vyplacen v soubéhu s vyssim starobnim duchodem ve vysi poloviny procentni vymeéry.

[71  Podle krajského soudu bylo ve véci sporné, zda zalobce naplnil prijetim vdoveckého
dichodu ve vyssi castce skutkovou podstatu subjektivni odpovédnosti podle § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon®), ve formé nevédomé nedbalosti. Zda tedy musel z okolnosti
predpokladat, ze mu dichod nalezi v nizsi Castce, nez byl vyplacen. Zavinéni u této
skutkové podstaty neni presumovano a zalovana jej musela prokazat a zdavodnit, v jakych
objektivnich okolnostech spocivalo pravni jednani zalobce.

[8]  Obecné plati, ze odpovédnostni vztah zahrnuje ¢tyti prvky: zavinéni, protipravni
. 4 / vV M / 4 V/Ve* /4 M M M M v . 4 4
jednani, skodlivy nasledek a vztah pri¢inné souvislosti mezi vznikem skody a protipravnim
. 4 4 M 4 /. 4 /7 Vv v/ Vee 4 4 v v / v/
jednanim. Protipravni jednani zalobce spocivalo v pfijeti neopravnéneé vyplacenych céastek.
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Skodlivy nasledek byl vznik preplatku. P¥dinna souvislost s jednanim Zalobce spocivala

4 4 Ve / v/ v 4 i v 4 Ve v 4
v nevraceni prijatych castek. K naplnéni prvku zavinéni postacila nevédoma nedbalost
zalobce, tedy to, ze mél a mohl védét, Ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. Pri
posuzovani této okolnosti se vychazi z mozné, nikoli reilné znalosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, &j. 8 As 34/2012 - 35). Zalobce rovnéz
nezachoval potfebnou miru opatrnosti, protoze bez racionalniho dtvodu predpokladal, ze
muze pobirat oba dachody v plné vysi.

[9]  Zalobce mél védét a musel z okolnosti predpokladat, Ze nem4 pii soubéhu narok
na oba dichody v plné vysi. To, ze si byl soubéhu dichodu a pripadnych nasledkt védom,
vyplyvalo jiz z toho, Ze informaci o pobiraném starobnim duchodu uvedl do zadosti
o vdovecky diuchod u zalované. Na strané zalobce se jednalo o nedbalostni zavinéni.
Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2013, ¢. 3 Ads 95/2012 - 20.

III.

[10] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Nesouhlasil s nazorem krajskeého soudu, ze jeho védomost o nasledcich soubéhu
starobniho a vdoveckého diachodu vyplyvala jen z toho, ze uvedl v zadosti o vdovecky
dichod informaci o tom, Ze jiz pobira starobni dichod. Krajsky soud pticetl zalobci k tizi
to, ze zalobce nic nezamléel a v zadosti uvedl pravdivée adaje. Pokud by si zalobce byl
skute¢né védom nemoznosti soubéhu, pak by o vdovecky duchod nezadal. Pokud by
zalobce podal zadost o vdovecky dichod s nekalym Umyslem, pak by do zadosti o
vdovecky dichod neuvedl daj o existenci starobniho dichodu.

[11] Na véc nelze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany krajskym
soudem, nebot podstatou tam posuzované véci bylo, ze zalobkyné neoznamila spravnimu
organu v prubéhu fizeni o ptiznani starobniho dichodu, ze ji byl pfiznan vdovsky duchod.
Organ socialntho zabezpeleni vibec nemohl v uvedeném pripadé zohlednit tuto
skutenost. Tim se krajskym soudem citovany ptipad zasadné odlisuje od nyni
projednavané véci.

[12] Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem, ze vySe vdoveckych dichodd je verejné
znama. Pripomnél, ze podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
v puvodnim znéni ¢inil vdovecky dichod 60 % duchodu starobniho, invalidniho nebo
za vysluhu let, na ktery mél nebo by mél narok manzel v dobé smrti; pfi splnéni podminek
pronarok na dva duachody sevdovsky dachod vypoéitaval zvyssitho duachodu.
Obdobnym zptisobem byla vyse vdovského dichodu stanovena v predchozim zikoné
¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeleni. Ostatné jiz § 25 odst. 3 zakona ¢. 26/1929 Sb.,
o pensijnim pripojisténi soukromych zaméstnancd ve vyssich sluzbach, stanovil, ze
vdovsky duchod cini polovinu diachodu bez ptipadného zvyseni, jehoz pojisténec pozival,
anebo na néjz mél vdobé Gmrti narok. Stézovatel shrnul, Ze na nasem Gzemi tedy
dlouhodobé platila pravni Gprava, podle které vdovecky duchod odpovida zhruba poloviné
dichodu, na néjz mél zesnuly manzel pravo. Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni, pritom platilo, ze jsou-li splnény podminky naroku na vyplatu
dichodu starobniho, invalidniho, ¢astecného invalidniho nebo za vysluhu let a na vyplatu
vdovského nebo sirotciho, vyplaci se vyssi (nejvyssi) duchod v plné vysi a ostatni dichody
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se vyplaceji ve vysi jedné poloviny (obdobné § 65 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., ¢i § 56
odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb.).

[13] Stézovateli byl vyplacen vdovecky duchod ve vysi zhruba 4 tisice K¢, coz
odpovidalo zhruba poloviné vyse starobniho dichodu, na néjz by méla zemrela narok.
Vzhledem k pravni tpravé, ktera na éeském uzemi platila po nékolik desetileti a vzhledem
k tomu, ze zalobce sdélil spravnimu organu vsechny potfebné ddaje a davéroval mu,
ze vypocet vdoveckého duchodu provede sodbornou znalosti a peclivosti, jednal
plné v souladu se zasadami poctivosti a dobré viry, jestlize diichod vypoclteny zalovanou
povazoval za spravny.

[14] Za nespravny vypoclet duchodu odpovida zalovana, nikoli stézovatel. Ta pii
vypoctu duchodu porusila § 2 odst. 1, § 3, § 6 a § 8 spravatho radu. Rozhodnutim o
. . | v \4 4 Ve /4 4 / 4 7V
povinnosti vratit preplatek zalovana porusila zasadu ochrany prav nabytych v dobré vire (§
2 odst. 3 spravniho fadu). Stézovatel neni schopen jako bézny obc¢an prepocéitat narokovou
matici své dichody a v pripadé doplikového vdoveckého diuchodu neni schopen rozlisit,
zda je spravna doplnkova dastka ve vysi 4 tisice K¢, nebo pouze ve vysi 1,5 tisice K¢
mésicné. Krajsky soud svym postupem vyvinil zZalovanou z povinnosti znat a radné

. ’ /7 v . o e vV oV7/ ) . [ ’ v o e ’ /
aplikovat pravni predpisy, k jejichz radné aplikaci je povolana, a bfemeno jejich spravné
aplikace prenesl na stézovatele.

[15] Krajsky soud se nezabyval Zzadnou ze shora naznacenych otazek, které zalobce
v 4 4 i 4 v/ 4 / i A v 4 vV . 4 4
uplatrioval ve spravnim i soudnim fizeni. Nezabyval se ani vyjadfenim Vetejného ochrance
prav, které stézovatel predlozil jako dikaz. Po mechanické obsahlé rekapitulaci
dosavadniho rizeni pouze formalisticky a vrozporu se zjisténym stavem dovodil
nedbalostni zavinéni zalobce ve dvou struénych bodech, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal skutkové podstatné odlisné situace, a nebyl

tedy vyuzitelny.

Iv.
[16] Zalovana se ztotoznila ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s pravnimi zavéry krajského
soudu, ktery podle ni rozhodl zcela v souladu s posledni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a s aktualnim vykladem nedbalostniho zavinéni u pravni odpovédnosti za vznik
v / o 4 vV _V 4
preplatku na davce dichodového pojisténi.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Podle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona: ,JestliZe diichod byl vyplacen nepravem nebo
ve vy Cdstce, neZ nadleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez ndleZel, nebo védomeé jinak zpiisobil, Ze diichod nebo jeho Cist
byl vypliacen nepravem nebo wve vyssi Cistce, neZ naleZel, ma pldtce dichodu viici prijemci
diichodu narok na vrdceni, popripadé nabradu nespravné vyplacené Castky.
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[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je schéma odpovédnostniho
vztahu podle § 118a zakona tvoreno tfemi alternativnimi skutkovymi podstatami: i)
nesplnéni ulozené povinnosti, ii) prijeti duchodu ¢ jeho casti pfi védomi jeho
neopravnéného vyplaceni, iii) jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku. Pro vznik
odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna alesponn jedna znich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 Ads 35/2010 - 54). U prvné uvedené
skutkové podstaty (nesplnéni ulozené povinnosti) se pritom jedna o odpovédnost
objektivni, u které se nezkouma zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.8. 2013, ¢. 4 Ads 58/2013 - 21). Dalsi dvé skutkové podstaty (védomé prijeti
dichodu ve vyssi Castce, jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku) jsou zalozeny na
principu subjektivni odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2013, ¢. 3 Ads 95/2012 - 20).

[21] Nebylo pochyb, ze ve véci nenastaly podminky predvidané prvni a treti hypotézou
. ’ , v . vV Ve ° . 2
citovaného ustanoveni. Bylo tfeba posoudit, zda stézovatel prijal dachod nebo jeho cast,

v M 4 v 4 v 4 VVv/ V/
ackoli musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce,
nez nalezel. Podle vykladu Zalované i krajského soudu musel stézovatel predpokladat,
v / o /4 A4 / S Ve 4 7 . 4 / v b4
ze mu vdovecky duchod nenalezi v plné vysi zakladni i procentni vyméry, nebot tento
duchod pobiral v soubéhu svyssim starobnim duchodem. V takovém pripadé zakon

4 v VVv/ o N4 4 *VVv/ o Y4 / Ve
stanovi, ze se vyssi dichod vyplaci v plném rozsahu a nizsi dichod se vyplaci ve vysi
poloviny procentni vymeéry.

[22] Ke vzniku subjektivni odpovédnosti za preplatek na dichodu je treba naplnit Ctyti
kumulativni predpoklady. Prvnim z nich je protipravni jednani, kterym se rozumi prijeti
neopravnéné vyplacenych castek. Druhym je skodlivy nasledek - vznik preplatku. Tretim
je pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem - tedy ze
preplatek vznikl v désledku ptijeti neopravnéné vyplacené &astky. Ctvrtym predpokladem
je zavinéni, kterym se rozumi vnittni psychicky stav pfijemce duchodu k prijeti
neopravnéné vyplacené davky. Zavinéni ma dvé slozky - rozumovou (védomostni) a volni.
Obé tyto slozky musi byt naplnény kumulativné.

[23] Zalovani uznala stéZovatele odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty ad ii), tedy
za prijeti duchodu pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni. Tato skutkova podstata
je vyjadiena v § 118a odst. 1 zakona slovy ,prijal diichod (...), ackoli musel z okolnosti
predpoklidat, Ze byl vyplacen nepravem (...).“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
shora citovany rozsudek ¢j. 3 Ads 95/2012 - 20) plyne, ze k naplnéni této skutkové
podstaty postali jiz nejmirnéjsi forma zavinéni, a to nevédoma nedbalost [srov. formulace
Sprijemce (...) musel z okolnosti predpoklidat (...)). Védomostni slozka této formy zavinéni
spociva v tom, ze piijemce dichodu nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem. O naplnéni této slozky neni mezi stranami sporu. Volni slozka
je zalozena na tom, zda prijemce duchodu vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum mél a mohl védét, ze porusuje zakonem stanovenou povinnost, tedy ptijima
nepravem vyplacenou duchodovou davku. Zaroven je tfeba posoudit, zda ptijemce
dichodu zachoval potfebnou miru opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivaiho a
subjektivniho hlediska pti  predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni zékonik. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2013, ¢j. 8 As 34/2012 - 35).



8 Ads 17/2014 - 38

[24] Pro posouzeni rozumové a volni slozky zavinéni jsou tedy rozhodna odlisna
kritéria. Zalovan4 viak dofla k zavéru o naplnéni volni slozky de facto pouze z existence
slozky védomostni. Stézovateli vytkla, Ze a¢ pobiral soubézné vdovecky a starobni dichod,
neznal zakonnou upravu vyplaceni dichodt v soubéhu. Pokud by stézovatel tuto Gpravu
znal, védél by, ze dichod ptijima v nespravné vysi. Z této Gvahy vsak vyplyva pouze
naplnéni védomostni slozky nevédomé nedbalosti, tj. Ze stézovatel nevédél, ze ptijima
duchod v nespravné vysi. K prokazani existence volni slozky nevédomé nedbalosti bylo
nezbytné vénovat pozornost tomu, zda stézovatel zachoval potrebnou miru opatrnosti
vzhledem ke svym osobnim pomérim a konkrétnim okolnostem pfipadu, kdyz
predpokladal, Ze dichod pobira vsouladu s pravem. Tim se vSak zalovana vubec
nezabyvala. Bez dalsiho uzavrela, ze stézovatel pobiral vdovecky duchod, ackoli mohl
védét, ze mu nenalezi, a ze ,pouze tato skutecnost staci k naplnéni podminek bypotézy § 118a
zikona.“ Uvahu Zalované podpotil i krajsky soud, kterj rovnéZ odhlédl od konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu a pouze konstatoval, ze stézovatel mél znat zakonnou
Upravu soubéhu duchodt, a musel tedy predpokladat, ze mu vdovecky duchod nenalezi
v plné vysi. Krajsky soud se také nevyjadril k pripisu Verfejného ochrance prav, ktery
stézovatel predlozil soudu jako argument ve svuj prospéch.

[25] Stakovym postupem nelze souhlasit, nebot nerozlisuje mezi odpovédnosti
za nevédomou nedbalost a objektivni odpovédnosti, u které se zavinéni vaubec nezkouma.
Zasada ,,neznalost zakona neomlouvd se uplatni shodné u obou typt odpovédnosti. To
znamena, ze odpovédna osoba se nemuze dovolavat neznalosti zakona ani pri
odpovédnosti objektivni, ani pfi odpovédnosti za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se tak od odpovédnosti objektivni lisi pravé a
v i v M v 4 / 4 4 v
pouze v tom, ze ke vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost musi byt prokazano, ze
V7/e o / 4 V. o v/
ptijemce dachodu vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem pfipadu nezachoval
v 4 M v v 4 v Ve 4 4 o V.o M
potfebnou miru opatrnosti, kdyz predpokladal, Ze pfijimanim duchodu neporusuje ani
neohrozuje zadny zijem chranény zakonem. U odpovédnosti objektivni neni treba
takovou okolnost vibec zkoumat.

[26] Stézovateli ale nelze vytykat, ze by vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu nezachoval pottebnou miru opatrnosti. Ze spravniho spisu plyne, ze v zadosti
o vdovecky dtuchod vyslovné uvedl, Ze pobira starobni dachod od Vézenské spravy. Splnil
tak svou oznamovaci povinnost, nebot nezamlcel zadnou podstatnou skutecnost pro
spravnou vymeéru vdoveckého dichodu. Rovnéz je dulezité, ze vdovecky dichod pobiral
4 v / / v / v/ v / /4 4 4 /4 4
na zakladé pravomocného vymeéru vydaného pfislusnym spravnim organem. U spravnich
rozhodnuti se uplatriuje zasada presumpce spravnosti, podle niz se pravomocny spravni
akt povazuje za zakonny a spravny, dokud neni autoritativné zrusen, a uéinky pripadného
v 4 4 / v M vv/ 4 4
zruseni se uplatni vyhradné ex nunc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
2.2009, ¢j. 1 As 79/2008 - 128).

[27] Vyjimkou ze shora uvedeného by mohla byt napt. situace, kdy je vada
dichodového vyméru ztetelna na prvni pohled a rozeznatelna i béZnym adresatem a
vymérfeny vdovecky dichod by byl kupf. zcela zjevné nepfiméfené vysoky. Za takove
situace by bylo mozné uvazovat o tom, ze stézovatel mohl a mél chybu ve vyméru
dichodu rozeznat a ze nezachoval potrebnou miru opatrnosti, pokud takto neprimérené
/ o Vee/ Ve / \4 / 4 4 v/ v
vysoky duchod prijimal. Pfi Gvaze, zdabylo mozné v konkrétnim pfipadé rozeznat
neprimérenost vymeéreného duchodu, lze pritom predpokladat védomost bézného prijemce
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dichodu, ze vySe vdoveckého ¢i vdovského duchodu nedosahuje plné vyse piijmu
zemrelého manzela ¢i manzelky. Takova Gprava totiz platila na ¢eském Gzemi dlouhodobé,
jak stézovatel spravné poukazal (srov. § 47 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
v puvodnim znéni, dale § 31 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni v pivodnim
znéni, ¢ § 25 odst. 3 zakona ¢. 26/1929 Sb., o pensijnim pfipojisténi soukromych
zaméstnancu ve vys$ich sluzbach v ptivodnim znéni).

[28] To, ze vdovecky dtchod je nizsi nez ptvodni prijem zemfelé manzelky, lze
rozumné predpokladat i bez znalosti pravni Gpravy. Z hlediska ekonomického je tcelem
vdoveckého dichodu nahradit vdovci vypadek té ¢asti manzelcina pfijmu, ktera slouzila na
Ghradu spole¢nych potfeb domacnosti.

[29] Nelze vsak souhlasit s tvrzenim, ze by byl verejné zndm presny algoritmus vypocltu
vdoveckého dachodu, resp. algoritmus vypoctu vdoveckého dichodu v soubéhu s vyssim
dichodem. Nelze rozumné predpokladat, ze bézny ptijemce duchodu je schopen
jednoduchou tvahou odhalit chybu vtomto odborném vypocétu. Pokud se za téchto
okolnosti stézovatel spolehl na profesionalitu spravniho organu pti vypoctu vdoveckého
duchodu, zachoval pri pfijimani dichodu pottebnou miru opatrnosti.

[30] Rovnéz nelze dovodit védomost stézovatele o zpusobu vypoctu vdoveckého
dichodu v soubéhu z toho, ze ve formularové zadosti o vdovecky duchod uvedl, ze jiz
pobira starobni dichod. Mezi témito dvéma fakty neni zadna pficinna souvislost. Je
skutednosti, ze stézovatel jako starobni dichodce pozadal o vdovecky diachod. To samo o
sobé jesté neznamena, ze mu muselo byt znamo, ze vsoubéhu svyssim starobnim
dichodem se vdovecky dachod vyplaci jen ve snizené lastce, a jak konkrétné snizené
Castce, a ze tedy nutné musel rozeznat nespravnost rozhodnuti o vdoveckém duchodu.
Prijeti argumentace krajského soudu vtéto casti by nutné vzdy muselo sveéddit
v neprospéch stézovatele. Pokud by totiz stézovatel v zadosti o vdovecky duchod neuved],
ze pobira starobni duchod, mohla by byt tato skutecnost hodnocena jako nesplnéni jemu
ulozené povinnosti. Pokud tuto skuteénost uvedl, byla krajskym soudem hodnocena jako
fakt svédéici o jeho védomosti o zplsobu vypoctu vdoveckého duchodu. Af by se tedy
stézovatel zachoval jakkoli, vzdy by to pro néj mélo negativni disledek. Takovy vyklad
nelze pripustit.

[31] V tomto pripadé rovnéz nedoslo k soubéhu a k nasledné Gpravé vyse vdoveckého
dichodu az v prubéhu jeho vyplaceni. Stézovatel pobiral starobni dichod jiz pred podanim
zadosti o vdovecky duchod. Nedoslo tedy k tomu, ze by teprve v prubéhu vyplaceni
vdoveckého duchodu nastal jeho soubéh se starobnim dichodem a k dpravé jeho vyse.
Stézovateli byl tedy spravanim rozhodnutim stanoven vdovecky duchod v konkrétni vysi, o
némz mohl predpokladat, ze je v souladu s pravnimi predpisy.

[32] Stézovatel také namitl, ze na véc nelze aplikovat rozsudek citovany krajskym
soudem, neuvedl vsak, ktery z citovanych rozsudki mél na mysli. Zminoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads 95/2012 - 20. V tomto rozsudku
se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval preplatkem na sirotéim dichodu, nikoli nesplnénim
oznamovaci povinnosti o priznani vdoveckého duchodu, jak tvrdil stézovatel. Rozsudek
. 3 Ads 95/2012 - 20 nelze pouzit na projednavanou véc. Zavéry uvedeného rozsudku
totiz vychazely zjinych skutkovych okolnosti. Prijemce sirotétho dichodu oznamoval
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skutenost vedouci k zaniku naroku na sirotéi dichod (uzavieni pracovniho poméru), a

podle obsahu spravniho spisu si byl tohoto zaniku védom. Zalovana na zakladé tohoto

oznameni zastavila vyplatu sirot¢tho diichodu a vyzadala od stézovatele vraceni téch davek,

které mu byly vyplaceny po zaniku naroku na sirotéi diachod. Zalovana rozhodla o
i i | v \4 v Ve v 7 4 i 4 M v/ o

povinnosti vratit preplatek az Ctyfi mésice po zaniku naroku na sirotéi dachod. Toto

prodleni nemohlo zalozit legitimni olekavani pfijemce, ze si muze ponechat nepravem

vyplacené davky.

[33] V nyni projednavané véci zalovana vypocetla vdovecky dichod nespravné, ackoli
jistézovatel poskytl vsechny podstatné informace. Poté stézovateli vyplacela nespravné
vypocteny duchod po nékolik let, ackoli ji bylo od podatku znamo, ze stézovatel pobira
vdovecky dichod v soubéhu s diuchodem starobnim. Pozadovat za této situace vraceni
preplatku na dtchodu by bylo v rozporu s principy dobré spravy, zejména pak se zasadou
ochrany legitimniho ocekavani, ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadou presumpce
spravnosti pravomocnych spravnich akta.

[34] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
duvodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek. Zaroven Nejvyssi spravai soud shledal, ze jiz
v tizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti o

4 i 4 M VVv/ 4 4 Ve M /v /4 4 M 4 v ./
namitkach. Nejvyssi spravai soud proto zrusil 1 rozhodnuti zalované o namitkach a véc ji
vratil k dal$imu fizeni [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4s. I s.].

[35] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 rozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1.
s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z
§ 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2008, ¢. 1 As
61/2008 - 98).

[36] Soud rozhodl o nahradé nakladld fizeni v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. f.s. Zalobce byl vcelém FHzeni Uspéény, nebof dosihl zrufeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu naklada
fizeni vadéi zalovanému. Naklady fizeni predstavuje v dané véci odmeéna zastupce, jeho
hotové vydaje a dan z pfidané hodnoty, nebot zalobciv advokat je platcem této dané (srov.
§ 57 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vycislil naklady fizeni v souladu svyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni rozhodném ke dni podani kasaéni stiznosti (dale jen
»advokatni tarif“). Odména zastupce nalezi za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu vsazbé 1000 K¢ za jeden ukon (srov. §6, § 7 a § 9
advokatniho tarifu), tj. celkem 2000 K¢ + DPH 21 % ve vysi 420 K¢. Nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, tj.
celkem 600 K¢ + DPH 21 % ve vysi 126 K¢. Celkové naklady tizeni véetné DPH tak ¢ini
3146 K¢&. Zalovany nemél ve véci ispéch a nema proto pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 18. ¢ervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



