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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdernka Kithna a soudcu
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: ZDENEK KOZAK s. r.
0., se sidlem Béloveska 391, Nachod, zastoupen JUDr. Frantiskem Kollmanem, advokatem
se sidlem Komenského 511, Naichod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem  Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Hradci Kralove ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 6661/12-1300-603479
a ¢j. 6998/12-1300-603479, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 31 Af 3/2013-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad v Nachodé (dale téz ,spravce dané®) zahajil u Zalobce danovou
kontrolu dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) zaméfenou na ptijata plnéni - dodavky
stavebniho materialu uvedené zalobcem v danovém priznani. Spravce dané zjistil, ze
zalovanym dolozené danové doklady nevystavila spole¢nost na téchto dokladech uvedena;
MPL TRADING, spol.s. r. 0. uvedené doklady nema ve své evidenci a z predmétného
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zbozi neptiznala ani neodvedla zadnou dan na vystupu. Spravce dané vymeéril dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 23. 2. 2012 danovou povinnost zalobce za zdanovaci obdobi
srpen, zari, fijen a prosinec roku 2009 a bfezen, duben, kvéten a Cerven roku 2010. Proti
témto rozhodnutim se Zalobce odvolal. Zalovany vyhodnotil postup spravce dané jako
spravny a odvolani rozhodnutimi cit. v zahlavi zamitl.

[2]  Zalobce se posléze proti témto rozhodnutim Zalovaného branil Zalobou. Krajsky
soud potvrdil, ze zalobce nebyl schopny jak v danové kontrole, tak v odvolacim fizeni
v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, prokazat, ze od subjektu
uvedeného na danovych dokladech prijal predmétné zdanitelné plnéni, ze kterych posléze
uplatnil narok na odpodet dané v fadnych danovych priznanich k DPH. Tim, ze zalobce
neprokazal, ze zbozi prevzal od takového subjektu, nedodrzel podminku pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH*).

II.

Shrnuti argumentd uvedenych v kasa¢ni stiZznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni tvrdi, ze rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem. Stézovatel se domniva, ze doslo k znerovnopravnéni jeho danového
tvrzeni, nebot spravce dané za pravdiveé vzal tvrzeni zastupce spolecnosti MPL TRADING,
aniz by jej tato osoba musela prokazovat. Takovy postup spravce dané stézovatel povazuje
za nerovnost subjektd v danovém fizeni, nebot danovy poplatnik, tj. MPL TRADING, ma
v fizeni stejna prava a postaveni jako stézovatel. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze
takovy postup spravce dané schvalil.

[4]  Stézovatel totiz setrvava na svém nazoru, ze faktury na dodané zbozi opatfené
razitkem MPL TRADING pfijal, proplatil a vede ve svém tcletnictvi. Zbozi uvedené na
fakturach v dobré vire prebiral od dlouholetého zastupce této spolecnosti. Zbozi také
zaevidoval na skladé zbozi. Dale je prodal a odvedl z ného prislusné dané. Stézovatel
zasadné nesouhlasi se skutenostmi uvedenymi ve vyslechu zastupce MPL TRADING a
popreni vystaveni predmétnych faktur povazuje za kiivé svédectvi. Spravce dané nefesil
mozny podvod na strané subjektu vystavujictho doklady a spokojil s tvrzenim MPL
TRADING, ze zadné ze spornych dokladi nemaji v Géetnictvi a ze to jejich doklady
nejsou.

[5]  Zavéry spravnich orgind nejsou spravné, nebot tyto pry v pribéhu celého fizeni
nezpochybnily fyzické uskute¢néni dodani predmétného zbozi a jeho zaplaceni. Pti
vykonavani svych obchodnich aktivit stézovatel v dobré vite povazoval osobu, ktera s nim
obchodovala, za zprostfedkovatele MPL TRADING, nebot tato osoba se jejimi fakturami
prokazovala. MPL TRADING mu nikdy neoznamila, Ze tato osoba pro néj jiz nepracuje.
Spravce dané sice provéroval, zda tyto daniové doklady byly vystaveny MPL TRADING,
ale nevyhovél navrhu na vyslech dalstho svédka, a to pani F., byvalé vedouci pobolky
MPL TRADING v obci Spojil u Pardubic, a ziroven manzelky jiz zemtelého pana F.,
ktery se na obchodnich transakcich se spornym zbozim podilel. Jak spravce dané, tak
zalovany se shodli na tom, ze vyslech této osoby je pro nezjisténi jeji presné adresy
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bezpfedmétny. Proti takovému odivodnéni a formalizmu spravnich organt se stézovatel
nyni stavi.

[6] U Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé stézovatel podal trestni oznameni
pro kfivé svédectvi. Policie CR dokonce pozadala spravce dané o predani podkladd v této
véci pro Ucely trestniho fizeni. Spravce dané vSak s odkazem na zakon o utajovanych
skuteénostech tyto podklady predat odmitl. Ptitom sdélil, ze toto fizeni nesouvisi
’ /7 7 v / v/ 4 4 . / v 4 VvV
s probihajicim danovym fizenim a nema vliv na vysledek danove kontroly. Stézovatel
spatfuje v neposkytnuti soulinnosti spravcem dané nespravny uredni postup, ktery
zabranil vysetfeni trestné ¢innosti a v kone¢ném dusledku vedl k odlozeni tohoto ptipadu.
Neprovedeni vyslechtt navrzenych svédkl a neposkytnuti soucinnosti policii stézovatel
4 N v/ 4 4 I ’ 4 4 4 4
vnima jako vady fizeni. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, nebot pfi fizeni pred spravnim
4 \4 4 vV 4 / ’ . 4
organem nebyl dodrzen zakonem predpokladany postup a tato vada ma vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti. Napadena rozhodnuti spravniho organu mél krajsky soud zrusit pro
jejich nepfezkoumatelnost.

[71  Stézovatel se domniva, ze véc byla posouzena prili§ formalisticky, nebot krajsky
soud v souladu se spravcem dané upfednostnil zakonem pozadovanou formalitu v podobé
danového dokladu nad skutecnostmi svédéicimi o tom, ze obchodni transakce fakticky

probéhla.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni poznamenava, ze nafleni z vad fizeni je pouhym
konstatovanim stézovatele, nebotf stézovatel bez jakékoliv konkretizace ve spisu
chybgjicich a pro véc rozhodnych skuteénosti uplatnuje tento divod kasaéni stiznosti.
K namitce neprezkoumatelnosti pak zalovany uvadi, ze zjisténé skutecnosti nachazeji svi;
odraz v odavodnénich napadenych rozhodnuti a zZe sodvolacimi namitkami se
srozumitelné vyporadal. Co do vytky neprovedeni svédecke vypovédi zalovany uvadi, ze
na svém stanovisku nedivodnosti a nadbyteCnosti provedeni vyslechu stézovatelem
navrzenych svédka trva, protoze jejich provedeni, resp. neprovedeni nemohlo mit vliv na
’ / R v / . ’ v ’ V.
posouzeni skutkového stavu véci. Shodné s nazorem krajského soudu zalovany nepovazuje
4 v / / v 1/ 4 b v 4 v v 4
neprovedeni svédeckych vypovédi za pochybeni, nebot navrzena svédkyné nemohla uvest
v i Vv v / 4 v v / 4 4
skutenosti, jez by mohly nécona skutkovych zavérech zalovaného a pravnich
hodnocenim ptipadu zménit. Skutkova zjisténi, k nimz spravce dané a zalovany dospéli, a
jez stézovatel zpochybriuje, nesporné prokazuji, ze podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH splnény nebyly. Stézovatel sice prokazal, ze doslo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale neprokazal, ze toto plnéni poskytovala osoba uvedena na
predlozeném danovém dokladu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas a osobou opravnénou, a neni divod kasalni stiznost odmitnout pro
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nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodus; neshledal pritom zadné vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné posoudil stiznostni bod namitajici vady fizeni
v 4 4 M /4 Vv 4 v 4 v/ 4
pred spravnimi organy. Stézovatel tvrdi, ze skutkova podstata pfipadu nema oporu ve
. . . . bl 4 v 4 Ve v Ve v /
spisech ajesnimi vrozporu, nebotf spravce dané bez dalstho prisvédéil svédeckym
tvrzenim zastupce spolecnosti MPL TRADING a netesil mozny podvod na strané
subjektu vystavujictho sporné dariové doklady. Poté odmitl vyslechnout stézovatelem
\4 v M v i 4 4 / Vv vV 4 4 4 4
navrzenou svédkyni, prostrednictvim které zamyslel stézovatel prokazat své tvrzeni. Navic
spravce dané neposkytl Policii CR soudinnost. Skutkovy stav pripadu tedy dle stézovatele
nebyl dostatecné zjistén [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ILA.]. Stézovatel ma za to, ze
krajsky soud nespravné posoudil zasadni pravni otazku, nebof pred faktickym
uskutecnénim spornych transakci byly formalisticky uprednostnéné pochybnosti o
puvodu danového dokladu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ILB.].

ILA.
Nimitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jiné vady ¥izeni

[12] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu spravce dané prokazuje takové
skutednosti, jimiz vyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gletnictvi,
vedeného daniovym subjektem. Spravce dané pritom nemusi prokazat, ze Gdaje jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce
dané existenci takovych skute¢nosti prokaze, unese své dikazni bfemeno a je na danovém
subjektu, aby podle § 92 odst. 3 danového radu prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti
nebo sva tvrzeni korigoval.

[13] Je nutno fici, ze argumentace stézovatele se do znaéné miry nese v obecné roviné,
nebot polemizuje s rozsahem skutecnosti, které jsou darnové subjekty v ramci danové
kontroly povinny prokazat. V této obecné roviné proto povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné poukazat na zakladni judikaturu, a to napf. na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.1 Afs54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, kde byla zdiraznéna prioritni
povinnost danového subjektu dokazovat vse, co saim tvrdi, ¢i na rozsudek ze dne
8. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 172/2006 - 115, ¢. 1663/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
zduraznil neexistenci povinnosti dariového subjektu dokazovat skutecnosti, které sam
netvrdi. Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danfiového radu), neni dariové tizeni zalozeno na zasadé
vysettovaci (k tomu srov. jiz cit. rozsudek ¢j. 1 Afs54/2004-125). Pokud jde o
Ustavnépravni ramec dokazovani vdanovém fizeni, lze odkazat na pravni
zavéry Ustavntho soudu, ktery testoval dstavni konformitu obdobné tpravy dokazovani
zakotvené v zdkoné o spravé dani a poplatkd [srov. napt. nalez US ze dne 1.7.2005,

sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)].
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[14] Stézovatel tvrdi, ze dariové organy nepfipustné upfednostnily tvrzeni zastupce
spolecnosti MPL TRADING, ktera méla vydavat sporné darnové doklady, pred jeho
tvrzenim podlozenym témito danovymi doklady. K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[15] Pozadavky danovych organt na dolozeni dalsich rozhodnych skutecnosti, které
mohly odstranit vzniklé pochybnosti o souladu Gcetnictvi stézovatele se skutecnosti, urcité
nejsou vyrazem jejich libovile. Dle § 92 odst. 3 datiového fadu je danovy subjekt povinen
prokazovat vSechny skutecnosti, jez uvadi v dafiovém ptiznani, a ty skutecnosti, k jejichz
prokazani byl v odivodnénych pochybnostech vyzvan spravcem dané. V souladu
s pozadavky hmotnépravni Gpravy v § 73 odst. 1 zakona o DPH byl v projednavaném
pripadé vyrazem této povinnosti pozadavek na prokazani faktickeé realizace stézovatelem
deklarovaného plnéni od spolecnosti MPL TRADING, ktera udajné vystavila tomuto
plnéni odpovidajici doklady. Spravce dané ani zalovany rozhodné nenutily stézovatele
k prokazani jinych skutecnosti, nez které sam tvrdil [srov. napt. nalez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)].

[16] Neni pravda, ze by danové organy nadradily tvrzeni svédka, zastupce MPL
TRADING, nad tvrzeni a dukazy predlozené stézovatelem. Zastupce této obchodni
spolecnosti kategoricky odmitl, ze by vystavil dariové doklady ve vztahu ke stézovateli, a
upozornil, ze osoba, ktera tyto doklady méla vystavit, v rozhodné dobé jiz pro MPL
TRADING nepracovala. To vyvolalo u spravce dané pochybnosti ohledné vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti a spravnosti ucetnictvi stézovatele. O vyvraceni téchto pochybnosti
se stézovatel mél snazit, nebot jestlize danovy subjekt neprokaze podminky pro uznani
naroku na odpocet dané, resp. neodstrani divodné pochybnosti spravce dané o splnéni
podminek § 73 odst. 1 zakona o DPH, nemuze svého prava na odpocet dané vyuzit.

[17] Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze se stézovateli nepodarilo odstranit vznikle
pochybnosti o puvodu jim predlozenych danovych dokladt. Stézovatel nabyl v prabéhu
danového ftizeni povédomi o tom, ze obchodni spolecnost, o které on tvrdi, ze danové
doklady vystavila a ze obchodni transakce mezi touto spolecnosti a stézovatelem probéhly,
jeho tvrzeni odmita. Mél proto nejen dokazovat faktické dodani zbozi, jeho evidenci na
skladu a nasledny odprodej, ale také mél vyvratit tvrzeni zastupce MPL TRADING, o
tom, ze danové doklady tato spole¢nost nevydala. Pokud stézovatel vérohodné neprokazal,
od koho zbozi nabyl a jakou ¢astku na zbozi vynalozil, nelze jim deklarované vydaje uznat
pro ucely naroku na odpocet DPH.

[18] V tomto pripadé by jisté nebylo spravné, jak se domniva stézovatel, po zastupci
MPL TRADING pozadovat, aby své tvrzeni o tom, ze spolecnost sporné doklady
nevydala, musel prokazovat. Nesporné totiz plati, ze nelze prokazovat negativni
skutednosti, tedy néco, co se nestalo. Ze spisu je patrné, ze stézovatel predlozil spravci dané
svou verzi reality, kterou potvrzuje téz obsah vystavenych faktur. Stézovatel vsak
nedokazal vyvratit zasadni zpochybnéni této verze reality obchodnim partnerem, jez mél
tuto realitu spoluvytvaret. Toto zpochybnéni je duvéryhodné a racionalni (soud opakuje,
ze osoba vystavujici doklady jménem MPL TRADING v rozhodné dobé jiz stouto
spolecnosti neméla nic spole¢ného).
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[19] Neni proto davodna namitka, ze v danové fizeni doslo k nerovnosti vahy tvrzeni
stézovatele a osoby, o niz stézovatel tvrdi, ze vydala danové doklady, jimiz stézovatel
prokazuje vysi svych danovych povinnosti.

[20]  Stézovatel usiloval o prokazani své verze reality mj. 1 tim, ze spravci dané navrhl
vyslechy svédka, ktery by jeho tvrzeni o dodavce zbozi mohl potvrdit. Danové organy pry
nezakonné odmitly provést vyslech tohoto svédka.

[21] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[22] Procesnimu pravu ucastnika navrhovat dikazy odpovida povinnost danovych
organi nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhd dakaznich) rozhodnout,
ale také -pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit z jakych divodu tak dini.
V nilezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09 (N 254/55 SbNU 455) k tomu Ustavni
soud konstatoval, ze ,[nleakceptovini ditkazniho ndvrbu iicastnika vizeni lze zaloZit pouze
ttemi divody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost
ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéteni nebo vyvriceni je ditkaz
navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéfeno nebo vyvrdceno® (tento nalez vychazi z usneseni ze dne 23. 9. 2005, sp.zn. III. US
359/05).

[23]  Stézovatel kritizuje odmitnuti navrhu na vyslech pani F., byvalé vedouci pobolky
MPL TRADING v obci Spojil u Pardubic a zaroven manzelky zesnulého pana F., ktery
pry zbozi stézovateli skrze dalsiho zprostredkovatele dodaval. Zdejsi soud ma ve shodeé se
zalovanym za to, ze tato svédkyné nemusela byt k prokazani spornych skutecnosti slysena.
Bylo tomu ze dvou duvodu. Predné nebyl jeji vyslech realizovatelny jiz jen proto, ze sam
stézovatel nevi, kde se tato osoba vlastné nachazi, a kde ji l1ze kontaktovat: trvalé bydlisté
ma totiz hlasené na Magistratu mésta Pardubice. Misto jejtho skute¢ného pobytu neni
znamé ani statnim organtim. Dale nutno uvést, ze dodavky v letnictvi MPL TRADING
nezachytila ani pani F. jako vedouci pobo¢ky MPL TRADING, pres kterou se tdajné
dodavky zbozi mély odehravat, ani kdokoliv jiny odpovédny za pobocku MPL
TRADING v rozhodném obdobi. Neni tedy jasné, co nového by ktomu mohla
navrhovana svédkyné uvést, a to pravé sohledem na celkovy kontext pfipadu.
Argumentace stézovatele, ze danové organy odmitly provést vyslechy navrzeného svédka,
by mohla mit nadéji na Gspéch napf. za situace, pokud by se timto zpisobem danové
organy vyhybaly provedeni zasadniho dikazu v ramci probihajictho danového fizeni; o
takovy pfipad vsak, z davodu vyse popsanych, evidentné neslo.

[24] Itato vytka je tudiz nedivodna.
[25] StéZovatel dale kritizuje, Ze spravce dané neposkytl soudinnost Policii CR

v souvislosti s jeho trestnim oznamenim na osoby zastupujici MPL TRADING. K tomu
lze struéné uvést, ze postup spravce dané v trestnim fizeni nemuze zakladat vady fizeni
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danového. To je fizenim odlisSnym a naprosto nezavislym na fizeni trestnim. Nad ramec
nezbytné nutného lze uvést, ze organ Policie CR v usneseni ze dne 4. 4. 2012, kterym
’ v Vv 4 4 4 ’ V Ve Ve 4 / v .
trestni  véc  podezfeni  ze  spachani  pre¢inu  krive  vypovédi  dle
§ 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku odlozil, konstatoval, Ze tento pfecin lze spachat
pouze nepravdivou vypovédi pred taxativné vyjmenovanymi druhy subjektt, mezi nimiz
finan¢ni Gfad chybi. Proto nemélo trestni oznameni stézovatele v zadném pripadé nadéji na
Gspéch.

[26] Na zakladé vyse uvedeného lze prabézné shrnout, ze divodem neuznani naroku
na odpocet DPH u zdanitelného plnéni byla vyhradné skuteénost, ze stézovatel
neprokazal, Zetoto plnéni pfijal od deklarovaného platce dané, tedy nebylo najisto
postaveno kdo, jak azajakou castku zbozi dodal a zda byl skutecné platcem dané.
V daném kontextu je tedy nutné se ztotoznit se zavéry spravce dané i zalovaného,
ze stézovatel nedostal své dukazni povinnosti, nebof nedolozil, Ze i1 pres vzniklé
pochybnosti se sporny Gletni pripad udal tak, jak o ném bylo Gctovano, tj. neprokazal, ze
predmétné zdanitelné plnéni prijal od spolecnosti MPL TRADING.

III.B.
Faktické uskutecnéni obchodni transakce versus formalni pochybnosti o piivodu dariového

dokladu

[27]  Stézovatel konetné namital, ze krajsky soud nespravné posoudil zasadni pravni
otazku, nebot uprednostnil pochybnosti o puvodu danového dokladu pred faktickym
uskute¢nénim spornych transakei.

[28] Nejvyssi spravai soud jiz pri posuzovani obdobného pripadu za pouziti zakona o
spravé dani a poplatka uvedl, ze ,[jlestliZe v priibéhu dariového ¥izeni vyslo najevo, Ze doklad,
kterym ma byt prokdzan ndrok na nadmérny odpocet dané z p¥idané hodnoty, ve skutecnosti
nevystavil na ném wuvedeny pldtce, nesplnil dariovy subjekt jednu z podminek nutnych pro
uplatnéni naroku na odpocet dané; takovy doklad pak nelze uznat za dariovy doklad*. Pokud
spravce dané prokazal, ze osoba uvedena na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na
nadmérny odpolet dané z prfidané hodnoty, tento doklad nevystavila, dostal své
povinnosti. Spravce dané za této situace nema povinnost prokazovat, kdo doklad vystavil;
tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5
Afs 188/2004-63).

[29] Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného artadné zatctovaného danového dokladu, ale rovnéz stav fakticky, .
faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. Je
nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k
faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu (rozsudek NSS ze
dne 23. 9. 2010, ¢.8 Afs52/2010-122). Ve vztahu k dodavce predmétného zbozi
spole¢nosti MPL TRADING lze pripomenout, ze tato jednoznacné vyloucila vystaveni
dokladu, kterym stézovatel narok na odpocet prokazoval, a nikdy ho ani neméla ve svem
Ucetnictvi.
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[30] Spravni organy ani krajsky soud proto nepochybily v zavéru, ze stézovatel
neprokazal, ze pfedmétné zdanitelné plnéni uskutecnila pravé spolecnost MPL
TRADING. Navrhovanymi dukaznimi prostredky nebyl stézovatel schopen rozptylit
pochybnosti spravce dané, pokud jde oto, zda tato spoleénost poskytla stézovateli
zdanitelna plnéni tak, jak bylo zachyceno v tGcetnich dokladech [viz ¢ast IILA.]. Duvody,
které v této souvislosti spravce dané na podporu svého zavéru o neuneseni dukazniho
bremene stézovatelem uvedl, plné obstoji.

[31] Lze shrnout, ze krajsky soud spravné prisvédcil zalovanému, ze stézovatel neunesl
ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu dukazni bremeno, pokud jde o prokazani faktického
uskutecnéni zdanitelnych plnéni zptsobem, jak jej zachycovaly tcetni doklady. Ani
skutecnost, ze k plnéni doslo (zde nesporna), nemutze sama o sobé zalozit narok na odpocet
DPH, pokud neni jasné, kdo a jak plnéni poskytl, respektive pokud je jasné, ze k plnéni
doslo jinak, nez je deklarovana v Gletnich dokladech stézovatele.

[32] Tato namitka tudiz neni dGvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v - / M v b M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4

Uspéch. Zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve . M

nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



