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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: K. B.,
zastoupen JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou, se sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec,
proti zalovanému: Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky
zivnostensky urad, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve véci prestupku, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. 58 A
59/2011 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. 58 A 59/2011 - 41, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. MSK 121417/2011. Timto
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu v Novém Jiciné, odbor spravnich deliktd, ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. OSD 41990/20111-
PCH, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®). Predmétného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 9.
2010 okolo 18.15 hod. v obci H. Z. za domem ¢ X na ul. M. S. na pozemku manZeld Z.
rozbil presné nezjisténym zpusobem tlakovou spinaci skrinku k cerpadlu, ¢imz zpusobil
poskozenému Ing. S. 7., nar. X, bytem H. Z., M. S. & X $kodu ve vy$i 375 K¢, a tak

naplnil skutkovou podstatu prestupku proti majetku tim, ze Gmyslné zpusobil skodu na
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cizim majetku poskozenim véci. Za to mu byla ulozena pokuta vevysi 1.500 K¢,
s povinnosti uhradit naklady rizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢, a dale mu byla ulozena
povinnost uhradit poskozenému vzniklou skodu ve vysi 375 K¢.

V zalobé stézovatel namital, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k nékolika
pochybenim, které mély za nasledek zkraceni jeho prav. Prvni nedostatek spatfoval v tom,
ze ve vymezeni skutkové véty v rozhodnuti prvostupriového organu nebyl jednoznalné
identifikovan pozemek, na kterém byla skfinka umisténa, a toto vymezeni
tak je neprezkoumatelné. Navrh zalobce na dolozeni LV ¢i snimku katastralni mapy nebyl
bez fadného zdivodnéni pripustén. Stézovatel dale poukazoval na to, ze spinaci skfinka
se nenachAzi na pozemku manZelt Z., ale na jeho pozemku. Na pozemku je vrt, ktery je
tedy ve vlastnictvi stézovatele a nikoliv poskozeného. Na vrtu bylo umisténo cerpadlo
s tlakovou sk¥iiikou. Pan Z. neopravnéné ¢erpa vodu z daného vodniho zdroje jiz nékolik
let, prestoze nedisponuje zadnym povolenim. Dale stézovatel poukazoval na to, ze ptivodni
fotografie pana Z. od rozbité skiitiky byly ve spisu nahrazeny nedatovanymi fotografiemi
Gidajné od Policie CR Fulnek a teprve na posledni jednani pan Z. donesl rozbitou spinaci
skfinku. Stézovatel naopak dolozil fotografie ze dne 1. 6. 2010, podle nichz do
elektromotoru Cerpadla vedl pouze kabel a zadny spinac se zde nenachazel. Dale stézovatel
namital, Ze ve spojeni s vyjadfenim k odvolani pan Z. doloZil do spisu nové dikazy - v{pis
LV a situacni snimek, které puvodné nebyly na navrh stézovatele pfipustény. S témito
podklady a dikazy vsak nebyl zalobce fadné seznamen a nemohl se k nim vyjadfit. Tim
spravni organ stézovatele vyrazné zkratil na jeho pravech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 prubéh fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a shledal, ze spravni organy vychazely z vypovédi svédku, dalsich
listinnych dtkaz a dospél k zavéru, ze v rizeni pred spravnimi organy, a stejné tak i
v fizeni pred krajskym soudem, bylo bez pochybnosti provedenymi dikazy prokazano, ze
stézovatel skutené dne 23. 9. 2010 okolo 18.15 hod. v H. Z. za domem ¢. X na pozemku
manZeld Z. rozbil tlakovou spinaci skiftiku k ¢erpadlu a zptsobil tak poskozenému Ing. S.
7. $kodu ve vydi 375 K& Obhajoba stéZovatele byla vyvricena vypovédmi svédkd.
K jednotlivym zalobnim namitkim soud wuvedl: namitka, ze byla ztracena
fotodokumentace spinaci sktiriky, nebyla shledana divodnou, spravni spis obsahuje soupis
vSech svych soudasti, vletné ptiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny. K namitce
doplnéni podkladt v odvolacim fizeni, k nimz se stézovatel nemohl vyjadrit, soud podle
obsahu spravniho spisu uvedl, Ze doplnéni podkladld listem vlastnictvi bylo pouze
konstatovano, avsak pti vydani rozhodnuti k nému zalovany nepfiihlizel. Z takto
vylozenych divodd krajsky soud neshledal zalobu v zadné ze zalobnich namitek
duvodnou.

V podané kasacni stiznosti stézovatel, aniz by uplatnéné davody podfadil
ptislusSnym ustanovenim § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpis (dale jen ,s. f. s.“), v podstaté, a to dilem doslovné, dilem jinymi slovy,
opakuje duvody, které uvedl v zalobé. Nejprve namita, ze ve vymezeni skutkové véty
v rozhodnuti prvostupriového spravniho organu nebyl jednozna¢né identifikovan
pozemek, na kterém byla skfinka umisténa, a toto vymezeni tak je nepfezkoumatelné.
Jeho navrh dolozeni LV ¢&i snimku katastralni mapy nebyl bez tadného zdivodnéni
pripustén, a v pripadé fadného prosetteni by bylo zjisténo, ze predmétny pozemek p. ¢. X
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vk. 4. V. Z. je ve vlastnictvi stéZovatele a skiitika zde byla umisténa neoprivnéné.
V soudasné dobé otizku vlastnictvi Ye$i na stéZovatelav podnét Policie Ceské republiky,
obvodni oddéleni Fulnek. Dale stéZovatel namita, Ze ptivodni fotografie pana Z. od rozbité
skiitky byly ve spisu nahrazeny nedatovanymi fotografiemi ddajné od Policie CR Fulnek,
a e pan Z. donesl rozbitou spinaci sk¥ifiku teprve a% na posledni jednani. Pfitom
stézovatel dolozil na svoji obranu fotografie zedne 1. 6. 2010, podle nichz do
elektromotoru Cerpadla vedl pouze kabel a zadny spinac se zde nenachazel. Dale stézovatel
také opakované namital, Ze ve spojeni s vyjadfenim k odvolani pan Z. doloZil do spisu
nové dikazy - vypis LV a situaéni snimek, které puvodné nebyly na navrh stézovatele
pripustény. S témito podklady a dikazy vsak nebyl Zalobce fadné seznamen a nemohl se
k nim vyjadfit. O tom se dozvédél az zrozhodnuti zalovaného. Tim spravni organ
stézovatele vyrazné zkratil na jeho pravech. Nad ramec zaloby potom stézovatel namita,
ze napadeny rozsudek neni dostatecné oduvodnén, nebot krajsky soud jen konstatuje
skutenosti znamé a opisuje zavéry spravniho organu. Soud je povinen své rozhodnuti
radné zduvodnit a popsat, jak ke svym zavéram dosel, a co bylo jeho podkladem. Takové
oduvodnéni vsak napadeny rozsudek podle nazoru stézovatele postrada. S ohledem na
uvedené, stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v ném? zaujal stanovisko ke vSem
kasaénim namitkim. Zalovany nejprve vyjad¥il presvédéent, Ze se skutkov véta shoduje se
skutkovym stavem véci, ktery byl zjistén v prubéhu fizeni bez davodnych pochybnosti, a
ktery ma oporu ve spisové dokumentaci. Skutek byl podle nazoru zalovaného popsan
dostate¢né, aby nebyl zaménitelny. Zalovany je toho nazoru, %e na spravnost rozhodnuti
nema vliv popis mista spachani prestupku stran vlastnické identifikace dotéeného
pozemku, nebot vlastnictvi dotceného pozemku nebylo pro spachani predmétného
prestupku rozhodné. Dané prestupkové fizeni se vlastnictvi doteného pozemku, které je
podle stéZovatele sporné, netyki. K fotodokumentaci Policie CR, Obvodni oddéleni
Fulnek, zalovany konstatuje, ze tato byla soucasti spisoveho materialu od pocatku, o ¢emz
sveédci podaci razitko na oznameni prestupku ze dne 29. 9. 2010, kde je uvedeno pocet lista
6, coz odpovida poctu listd vletné tri fotografii a jejich popisku. Na fotografiich zalobce je
skuteéné Cerpadlo s kabelem bez spinaci sktiriky, nicméné k prestupkovému jednani doslo
az cca po Ctytech mésicich od potizeni danych fotografii, a poskozeny dne 9. 12. 2010
uvedl, Ze spinaci skfitika ,byla stara asi ptl roku®, a vzhledem k tomu nemohly fotografie
lerpadla vzbudit pochyby o zjisténém stavu véci. K namitce doplnéni podkladd
poskozenym stim, ze se knim stézovatel nemohl vyjadfit, zalovany uvadi, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti se témito listinami nezabyval a své rozhodnuti o né
neopiral, nebot otazku vlastnictvi pozemku, na kterém je lerpadlo umisténo, nepovazoval
za relevantni pro rozhodnuti o daném prestupku.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil: Rizeni o
pfedmétném prestupku bylo zah4jeno na zakladé oznameni Policie CR, Obvodni oddélent
Fulnek. Podle tohoto oznameni dne 23. 9. 2010 okolo 18.15 hod. byl stézovatel spatten
pani M.Z. na jejich pozemku za domem, jak néco rozbiji. Neprodlené informovala
manzela a spolu s nim se za stézovatelem rozbéhli, ten vSak utekl. Nasledné zjistili, ze
stézovatel rozbil tlakovou skiitiku k jejich ¢erpadlu, a proto zavolali policii. ManZelé Z.
uvedli, Ze se stéZzovatelem maji letité spory o pozemky a jeho jednani si vysvétluji jako
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pomstu. Policejni hlidka po prijezdu na misto provedla ohledani a poridila
fotodokumentaci. Pritom hlidka zjistila, ze je z povzdali pozoruje neznama osoba, ve které
byl nasledné zjistén stéZovatel. Hlidka Policie CR stéZovatele vyzvala k podani vysvétlent,
ten uvedl, ze byl na svych pozemcich. Choval se arogantné, a to, ze by néco rozbil, poprel.
Uvedl, ze se blize vyjadri az po pisemném predvolani. Jevil znamky opilosti, odmitl
dechovou zkousku na alkohol, a také dale s hlidkou odmitl komunikovat. V nasledném
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné stézovatel dne 9. 12. 2010 za Uclasti své
zastupkyné popiral, ze by vibec dne 23. 9. 2010 byl na misté spachani predmétného
prestupku a Ye by mluvil s hlidkou policie nebo s manzely Z. Uvadél, Ze tento den
pomahal na stavbé svému synovi. Svédkyné M. Z. taktéZ dne 9. 12. 2010 vypovédela, Ze
uslySela ranu ,jako kdyz nékdo néco rozbiji“ a kdyz uvidéla stézovatele odchazet z mista,
kde se nachazelo Cerpadlo, zavolala svého manzela, a ten zjistil, Ze je rozbita spinaci
sk¥iika. Svédek Z. téhoZ dne vypovédél, Ze poté, co jej zavolala manZelka, vidél stéZovatele
asi 100 m od derpadla. Jevil se mu opily a choval se vulgarné. Nadotazy svédka
neodpovidal. Svédek R. B., syn stézovatele dne 20. 12. 2010 vypovédél, Ze si nepamatuje,
zda mu dne 23. 9. 2010 otec na stavbé pomahal. Dale byli jako svédci vyslechnuti policisté
L.B. a M. Z., ktei po ozndmeni M. Z. profetfovali misto prestupku. Svédek B. vypovédél,
ze je pri prosetfovani mista prestupku zpovzdali sledovala néjaka osoba, zjistili, ze se jedna
o stézovatele. Jevil se opily a odmitl dechovou zkousku na alkohol. Uved], ze stézovatele
dobfe zna, nebot s nim v minulosti jiz nékolikrat jednal. Svédek Z. vypovédél obdobné
jako svédek B., a dale uvedl, ze stézovatel nejprve uvedl, ze na daném pozemku nebyl, a
potom prohlasil, ze se prochazel po svych pozemcich. V protokolu o ohledani mista ¢inu
Policii Ceské republiky ze dne 23. 9. 2010 se uvadi, Ze v 18.30 hod. byla ohled4na travnata
plocha za domem ¢ X vH. Z., kde je umisténo &erpadlo a vede zde ptivodni kabel
napojeny do plastové spinaci krabice. Tato je rozbita a kousky lezi na podstavci a jeden na
zemi. Policii byla soubézné provedena fotodokumentace k doplnéni popisu ohledani mista
prestupku.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel ptihlédnout zlfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve namita, ze ve vymezeni skutkové véty
’ v / / / / . v v . P ,
v rozhodnuti prvostupnového spravniho organu nebyl jednoznacéné identifikovan
4 V/V 4 v 4 M v 4
pozemek, na kterém byla skfinka umisténa, a toto vymezeni tak je neprezkoumatelné. Ve
. 4 4 4 4 v v/ v v/ /4 v v 4 **V_V v
spojeni stim se dovolava toho, ze v pripadé radného prosetfeni by bylo zjisténo, ze
predmétny pozemek p. & X v k.. V.Z. je ve vlastnictvi stézovatele a sktirika zde byla
umisténa neopravnéné.

Vymezeni mista spachani prestupku je nepochybné jednim z rozhoduyjicich
obsahovych prvki vyroku rozhodnuti, a proto musi byt specifikovano vzdy tak, a aby ve
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spojeni s nim byl dany skutek vymezen natolik dostate¢né, aby nebyl zameénitelny.
Podstata predmétného skutku spocivala v poskozeni tlakové spinaci skfinky cerpadla
napojeného na vodni vrt a to v jeho bezprostfedni blizkosti. Misto spachani prestupku tak
bylo dano mistem umisténi tohoto Cerpadla ve spojent se zdrojovym vodnim vrtem, a toto
misto bylo ve vyroku rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu oznaceno jako misto
,za domem ¢ X na ul. M. S. napozemku manzeld Z.“ Z obsahu spisu vyplyva, Ze
stézovatel jiz v prabéhu spravniho fizeni opakované nerozporuje, ze by na pozemku za
domem ¢. X na ul. M. S., zadné vodovodni éerpadlo napojené na vodni vrt nebylo (ostatné
sam takovéto umisténi Cerpadla doklada svoji fotografii), nybrz namita, ze pozemek, na
ném? je proveden dany vrt a napojeno vodovodni ¢erpadlo, neni ve vlastnictvi manZeld Z.,
ale je v jeho vlastnictvi. Podstatou této kasacni namitky, resp. této argumentace stézovatele,
je tak zcela mimobézné tvrzeni rozdilného vnimani vlastnictvi dotleného pozemku,
nikoliv rozporovani uzemné prostorové lokalizace mista, kde ke spachani prestupku doslo.
Vlastnictvi pozemku, na némz ke spachani prestupku doslo, neni pro uréeni mista spachani
prestupku nikterak pravné relevantni. Ostatné na tuto skuteCnost jiz spravné vyslovné
poukazoval i1 zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako dale i ve vyjadreni k zalobé a
taktéz ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Ze stejného pravniho nazoru vysel v napadeném
rozsudku 1 krajsky soud.

Pro potfeby predmétného prestupkového fizeni bylo tedy tfeba pozemek, na
kterém byla spinaci skfinka derpadla umisténa jako misto spachani prestupku vymezit
Uzemné prostorove, a nikoliv vlastnicky. Proto Nejvys$i spravni soud nemuze souhlasit
s namitkou, ze je vymezeni skutkové véty v rozhodnuti prvostupniového spravniho ve
spojeni s identifikaci pozemku, na kterém byla skrifika umisténa, pro pottebi vymezeni
mista spachani prestupku neprezkoumatelné. Naopak pro potreby vymezeni skutku, tak,
aby nebyl zaménitelny, byl i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, skutek v otazce
mista spachani vymezen dostatecné, a tedy prezkoumatelné.

Stézovatel dale poukazuje na dodatecné vlozeni ,,adajné policejnich® nedatovanych
fotografii do spisu namisto dfivéjsich (obsahové nespecifikovanych) fotografii
v / . . v/ VeV/ . . v
poskozeného, apoukazuje na svoje dfivéjsi fotogratie z 1. 6. 2010, podle nichz do
elektromotoru derpadla vedl pouze kabel a zadny spinal se zde nenachazel. K tomu
Nejvyssi spravni soud predné, a to obdobné jako zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, potvrzuje, ze na fotografii dolozené stézovatelem do spisu je skutecné vidét
Cerpadlo s kabelem bez spinaci skfinky. Nicméné k pfestupkovému jednani doslo az cca po

v v v 7 7 v/ 4 /4 . vV Vv v / .
Ctyfech mésicich od porizeni dané fotografie stézovatele, a poskozeny dne 9. 12. 2009, jak
bylo jiz vy$e poznamenano, uvedl, Ze spinaci skfinka ,byla stard asi ptl roku®, tzn., ze

4 4 v/Vv / 4 v ./ vV Vv \4
spinaci skrinka mohla byt a namontovana az po datu fotografii stézovatele. To, ze tomu
tak bylo, doklada zejména skuteCnost, ze pfi ohledani mista prestupku hlidkou policie
vden jeho spachani, a to jak podle sepsaného protokolu, tak podle policii aktualné

v/ / 4 4 v v 4 4 4 M 4
porizenych fotografii, se tento den na misté u erpadla plastove spinaci krabice nachazela, a
to rozbita, s kousky na podstavci a na zemi.

Za tohoto stavu véci nema ani Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, ze v dobé
spachani prestupku u predmétného Cerpadla spinaci skfinkka namontovana byla a tato byla
rozbita. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl ani tuto druhou kasacni namitku povazovat
za davodnou.
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Dale stézovatel v kasaéni stiznosti opakované namita, ze ve spojeni s vyjadfenim
k odvolani pan Z. doloZil do spisu nové dikazy - vypis LV a situacni snimek, které
puvodné nebyly na navrh stézovatele pripustény. S témito podklady a dikazy vsak nebyl
zalobce radné seznamen a nemohl se k nim vyjadrit, dozvédél se o nich az z rozhodnuti
zalovaného, a tim byl spravnim organem vyrazné zkracen na svych pravech.

Tady povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve, a to opét do jisté miry obdobné
M v / / 4 M 4 / ./ v 4 v v v 7/
jako zalovany v napadeném rozhodnuti, i v navaznych vyjadrenich k zalobé a kasa¢ni
stiznosti, pripomenout, ze toto dolozeni podklada do spisu zalovany toliko konstatoval,
ptisvém rozhodnuti k nému nepfihlizel, nebot otazka vlastnictvi dotéeného pozemku
nebyla predmétem prestupkového fizeni.

/ v M vv/ 4 4 Ve v 4 / M M 4 4

Navazné potom Nejvyssi spravai soud, pfi védomi vyznamu povinnosti spravaiho

4 / Vv 4 o \4 v 4 v 7P 4 4 o

organu poskytnout ucastnikim moznost se po ukonceni shromazdovani podklada

s obsahem spisu seznamit, spravem pfip. podani navrhu na doplnéni dokazovani,

poznamenava, ze pres nesporny vyznam tohoto institutu, neni nutno na tomto postupu

trvat, pokud doslo kdoplnéni jen takovych podkladu, které nejsou rozhodné pro
posuzovanou véc.

Tak napr. bylo ve spravnim soudnictvi jiz vyslovné judikovano: Pokud spravni
organ neucini o provedeni nékterych ditkazi ziznam do spisu a nedd vicastniku ¥izeni mozZnost
se pred vydanim rozhodnuti k témto podkladiim vyjadrit (§ 36 odst. 3 téhoz zdkona) a soucasné
vyrok napadeného rozhodnuti neni opren otyto dikazy jako zpisobilé ovlivnit zdvéry
Zalovaného, jednd se sice o procesni pochybent, avsak o procesni pochybent, které nemoblo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
1. 2012, ¢. 3. 57 A 112/2010 - 45.

Proto Nejvyssi spravai soud nemohl souhlasit ani s touto namitkou stézovatele
4 \4 / v 4 VvV / 4 / 4
s tim, ze uvedenym postupem zalovaného stézovatel nemohl byt zkracen na svych pravech
natolik, aby to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Stézovatel konecné také namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
dostateCné odivodnén, nebot krajsky soud jen konstatuje skuteCnosti znamé a opisuje
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zavéry spravniho organu. Soud podle stézovatele nedostal povinnosti své rozhodnuti radné
zdvodnit a popsat, jak ke svym zavérim dosel, a co bylo jeho podkladem.
Dostate¢nost ¢i nedostateCnost odiivodnéni rozsudkl v fizeni o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu je nutno vzdy posuzovat ve vztahu k jadru prezkoumavané
véci a uplatnénym zalobnim namitkam.

Krajsky soud se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozsudku
s pozadavky na dostate¢nost odivodnéni vyporadal. Lze si jisté predstavit odivodnéni
podrobnéjsi a tedy i obsahlejsi, nicméné otazkou je, zda takové podrobnéjsi a obsahlejsi
oduvodnéni bylo nezbytné nutné, resp. zda stavajici odivodnéni svoji funkci nenaplnilo.
V posuzované véci neni pritom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez vyznamu,
ze v fizeni pred krajskym soudem se v dané véci konalo Gstni jednani a ve spisu je o jeho
prubéhu a obsahu také zalozen sepsany protokol. V pribéhu Gstniho jednani i pti vlastnim
rozhodovani se krajsky soud zabyval zjisténim a prokazanim rozhodného skutkového
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stavu bez duvodnych pochybnosti v intencich vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného,
a dospél k jeho potvrzeni. V oduivodnéni napadeného rozsudku se potom vyporadal jednak
s zalobnimi body a dale nad jejich ramec, v reakci na prubéh Gstniho jednani, se také
vyporadal se zachovanim prava stézovatele na spravedlivy proces v fizeni pfed spravnimi
organy. Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud neakceptoval jako divodnou ani tuto
posledni kasaéni namitku stézovatele.

Na zakladé vsech uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé a dalsi spisové dokumentace k zavéru,
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ze nebyly naplnény tvrzené divody podané kasalni stiznosti. Kasa¢ni stiznost tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad rimec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



