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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: N.
Q. T. zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o.s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2013, ¢. . OAM-290/LE-LE05-LE05-2013,
v fizeni o kasalni stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikim, o.s., proti usneseni

Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014, ¢. . 2 Az 3/2014 - 40,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.5.2014, ¢.5.2 Az 3/2014 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla Organizace pro pomoc uprchlikim, o.s. (dale
jen ,stézovatelka®), shora oznalené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), jimz byla ustanovena zalobci jako opatrovnice.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze dne 3.2.2014 ulinil dotaz na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ohledné pobytu Zalobce. V odpovédi na tento dotaz bylo
soudu sdéleno, ze zalobce se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk
nad Ohri s koncem trestu dne 23.3.2014. Dne 22.4.2014 se méstsky soud obratil na
vézenskou sluzbu Véznice Kynsperk nad Ohti s dotazem, na ktery mu bylo odpovézeno
v tom smyslu, Ze zalobce byl dne 22.3.2014 vyhostén z Gzemi Ceské republiky a jeho
soucasny pobyt neni znam.

[3] S ohledem na tuto skuteCnost meéstsky soud rozhodl dle § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.9),
o ustanoveni stézovatelky opatrovnici zalobce z divodu, ze po vyhosténi zalobce z izemi
Ceské republiky neni jeho pobyt znm.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatelka v kasadni stiznosti namitla nezakonnost jejitho ustanoveni opatrovnici,
nebot k tomu nebyla splnéna podminka dle § 29 odst. 4 o. s. t., Ze opatrovnikem lze
ustanovit jinou osobu nez advokata jen tehdy, kdyz s tim souhlasi. Stézovatelka vSak nebyla
méstskym soudem vibec dotdzana, zda se svym ustanovenim opatrovnici souhlasi. Ta se
svym ustanovenim pritom nesouhlasi, jak vyplyva z kasacni stiznosti.

[5]  Méstsky soud rezignoval na sirsi odivodnéni svého usneseni, a¢ byl ze strany
Nejvyssitho spravniho soudu mnohokrat upozornén na nutnost usneseni o ustanoveni
’ v/ v o . VvV 4 v o. /4 v v /

opatrovnika radné odavodnit. Stézovatelce neni zrejmé, proc¢ se méstsky soud obracel na
vézenskou sluzbu Véznice Kynsperk nad Ohri, ktera zcela zfejmé neprovadéla vyhosténi
\4 ’ ’ / v \4 4 .
zalobce, a nebyla tak kompetentnim organem, ktery by mél pobyt zalobce znat. Dopisem
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 3. 2014 byl méstsky soud informovan o presném
pobytu zalobce, se kterym tak mohl radné komunikovat. Méstsky soud tak vsak uéinil az
mésic poté, dne 22. 4. 2014, kdy jiz prokazatelné védél, ze doslo k ukonceni vykonu trestu
zalobce a mélo také dojit k vykonu nasledného trestu vyhosténi. Z informace, kterou mél
méstsky soud k dispozici, bylo ztejmé, ze dne 23. 3. 2014 Zalobci skoncil vykon trestu odnéti
svobody a misto jeho pobytu se zméni.

[6]  Opatrovnikovi musi byt soudem fadné zdivodnéno, pro¢ byl v dané véci ustanoven.
Podle stézovatelky by mélo byt rovnéz zdtivodnéno, pro¢ byla vybrana pravé stézovatelka, a
nikoli nékdo ztad advokatd. Stézovatelka je opatrovnici ustanovovana v tadé pripadg,

v vV o/ . . . 7 I 4 ./ ’ 4 4 /, 0
z Cehoz ji plynou administrativai obtize, jeji funkce ji navic neni na rozdil od advokatt
hrazena.

[7] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.1.2014,
¢.j.9 As 136/2013 - 28, vznesla stézovatelka 1 namitku poruseni zakazu nucenych praci a
sluzeb.

[8] Stézovatelka navrhla napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovanému je znamo, ze k dané problematice jiz existuje judikatura Nejvyssiho

4 4 v v 7/ /v VV - / v 4
spravniho soudu, a vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost sméruje vyhradné do procesni
Ve M /4 4 v / 4 4 % M M VVv/ /4 4
¢innosti soudu, ponechava zalovany hodnoceni podané stiznosti na Nejvy$sim spravnim
soudu.

[10] Zalovany vSak poukazal na to, ze stézovatelka dle ¢l. II. svych stanov oznacuje jako cil

/ Ve i .. o v v/ 4 o v/ v/ M i 4 4
své ¢innosti pomoc cizincum, a to predevsim uprchlikiim, ktefi pozadali o mezinarodni
ochranu z duvodu pronasledovani. Vzhledem k tomu se zalovany domniva, ze napadené
usneseni meéstského soudu neni nezakonné.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Za stézovatelku jedna v fizeni o
kasa¢ni stiznosti jeji zaméstnankyné, kterda ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. s.“). Divod kasa¢ni
stiznosti odpovida divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zdejst soud prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodud, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravani soud prisvédcil namitce, ze v pfipadé stézovatelky nebyly splnény
podminky pro jeji ustanoveni opatrovnici. Dle § 64 s. f. s. je nutno pfi ustanovovani
opatrovnika postupovat dle § 29 o. s. . Dle § 29 odst. 3 o. s. f. pokud predseda senatu neudini
.. 4 v 4 oV . ’ . /v ’ . \4 4 ’

jina opatfeni, mize ustanovit opatrovnika mj. G¢astniku, jehoZ pobyt neni znam. Dle § 29
odst. 4 o. s. 1. plati, ze neni-li opatrovnikem podle § 29 odst. 1 az 3 o. s. f. ustanoven advokat,
musi s ustanovenim opatrovnik souhlasit.

[13] Z daného lze vyvodit pozadavek, aby soud, ktery hodla ustanovit opatrovnikem
osobu, jejiz ustanoveni opatrovnikem je dle zakona podminéno jejim souhlasem, zjistil, zda
dana osoba se svym ustanovenim opatrovnikem skutecné souhlasi. Takovy souhlas je tfeba
Ve * V_V v ’ 4 4 4 ’ 4
opatfit jesté pred vydanim usneseni o ustanoveni opatrovnika (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 5 As 110/2013 - 14, ¢i rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 136/2013 -
28; vsechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tomu
v v ’ ’ T v vV Y / .y
vSak méstsky soud nedostal, jelikoz souhlas stézovatelky s jejim ustanovenim opatrovnici
vubec nezjistoval, v disledku cehoz ji pak ustanovil opatrovnici proti jeji vali. O tom, ze
ustanoveni jde proti vuli stézovatelky, jednoznacné svéddi jeji kasa¢ni stiznost. Rozpor s § 29
odst. 4 o. s. t., ktery v pripadé stézovatelky vyzaduje souhlas s ustanovenim, je pak zfejmy.
Jiz jen z tohoto davodu je napadené usneseni nezakonné.

[14]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou poruseni zakazu nucenych praci nebo
sluzeb, kterou v nynéjsim pripadé shledal davodnou. Pti tomto hodnoceni ptitom vychazel
ze zavéru rozsudku zdejstho soudu ze dne 23.1.2014, ¢.j.9 As 136/2013 - 28, jelikoz zde
existuji shodné rysy s tehdy posuzovanym pripadem.

[15] Zakaz nucenych praci nebo sluzeb je obsazen predev$im v ¢l. 9 Listiny zakladnich
prav asvobod (dile jen ,Listina®) a ¢. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.), v nichz je zaroven vymezeno, co za nucenou praci povazovat nelze.
Jeji pozitivni vymezeni je naopak obsa’eno v Umluvé o nucené nebo povinné praci (.
506/1990 Sb.), pro jejiz ulely se podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 oznaCuje vyrazem ,nucena
nebo povinna prace“ kazda prace nebo sluzba, .kterd se na kterékoliv osobé vymdha pod
pohriizkou jakéhokoliv trestu a ke které se recend osoba nenabidla dobrovolné.”

[16] K vymezeni znaku donuceni se v minulosti vyjad¥il i Ustavni soud. Napiiklad v
nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, ¢. 437/2012 Sb. (odst. 236.), s pfipomenutim
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1 své predchazejici nalezové judikatury oznaéil za podminku nucené prace nebo sluzby
absenci souhlasu jejich vykonavatele. V pfipadé ustanoveni zastupcem usnesenim soudu proti
vili ustanovené osoby je podminka donuceni splnéna; nadto je zjevné, ze se jedna o akt

7/ / o Ve o oo v v 7 Ve 4 Ve . 4 o
zavazujici k ukonam, pti jejichz neplnéni ¢i opomenuti nelze vyloucit negativani dusledky do
pravni sféry takové osoby.

[17] Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti rozeznava taktéz znak nucené prace
v podobé tizivého bremene, tj. nespravedlivosti, Gtlaku, resp. zbytecné, neodtvodnéné
tvrdosti ¢ trapeni (viz rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983, Van der Mussele proti Belgii,
stiznost ¢. 8919/80, Series A 70, § 33 a 37), ¢imz do definice nucené prace vnasi materialni
prvek. V této souvislosti lze souhlasit se zavérem, ze ,za povinnou prdci by mobla byt
povazoviana sluzba, jejiz vykondni je nezbytné k ziskani pristupu k urlité profesi, jestlize tato
sluzba ukladd bremeno, které je natolik nadmérné i neprimérené vzhledem k vyhodam spojenym
s budoucim vykonem této profese, Ze nelze mit za to, Ze vykon takové sluzby byl predtim
dobrovolné akceptovan. (citovano z Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
dmluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 455).

[18] Komentarova literatura k Listiné k tomu dodava, ze ,[z]nakem nucené price nezbytné
neni bezplatnost. Absence odmény vsak zpravidla signalizuje nedobrovolnost a zvysuje tiZivost
bremene, jez je s takovou praci spojeno, protoze neni financné kompenzovano. Tak by tomu bylo
zeyména tehdy, pokud by bezplatnost byla s urcitou povinnou Cinnosti spojena pravidelné nebo
dokonce vyplyvala z definice (Langadek, T. in Wagnerova, E.; Simitek, V.; Langasek, T.;
Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2012, s. 265).

[19] Stézovatelka je zastupkyni Glastnikl fizeni pred soudem, resp. jejich opatrovnici,
ustanovovana opakované, coz je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo z Uredni c¢innosti
(jak plyne napt. z jeho usneseni ze dne 28. 2. 2013, C. j. 4 As 4/2013 - 23; rozsudku ze dne
24.4.2013, ¢. .4 As 21/2013 - 21; rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18;
rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢.j.5As93/2013-19; rozsudku ze dne 23.1.2014,
C.J. 9 As 136/2013 - 28; rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 As 110/2013 - 14; rozsudku ze dne
10. 4. 2014, ¢. . 6 As 159/2013 - 37; & rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢&. 5.3 As 39/2014 - 22).
S prihlédnutim  k objektivni naro¢nosti zastupovani tUcastnika fizeni pred soudem,
neexistenci naroku na odmeénu za zastupovani, pravni povaze stézovatelky a jejim omezenym
finan¢nim 1 personalnim zdrojim (jedna se o oblanské sdruzeni vykonavajici pravai pomoc
cizincum na neziskové bazi) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném pripadé bylo
na stézovatelku uvaleno tizivé bremeno ve smyslu judikatury shora citovane, pricemz
ustanoveni stézovatelky zastupkyni zalobce v fizeni o zalobé zaroven nebylo v souladu
s principem proporcionality. Nelze prehlédnout, ze stalo-li by se ustanovovani stézovatelky -
neziskové organizace - zastupkyni uUcastniku fizeni pred soudem béznou praxi, ato bez
naroku na odménu, mohlo by to zavaznym zplsobem zasihnout jeji ¢innost a v krajnim
pripadé i ptivodit jeji postupny zanik.

[20] V posuzovaném pripadé tudiz doslo k poruseni zakazu nucenych praci a sluzeb
dle ¢l. 9 odst. 1 Listiny.

[21] Nejvyssi spravai soud prisveddil i namitce neprezkoumatelnosti usneseni meéstského
soudu. Z napadeného usneseni totiz neni patrno, z jakych dtvodd méstsky soud povazoval
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za splnénou jednu ze zakladnich podminek stézovatelina ustanoveni opatrovnici, tj. existenci
o ey ’ . Vv / o [
jejtho souhlasu s ustanovenim. Za situace, kdy se méstsky soud vubec neobratil na
vV 4 4 v v / 4 v v

stézovatelku s dotazem, zda s ustanovenim souhlasi, mél méstsky soud uvést, pro¢ mél za to,
\4 vV Vv / 4 4 \4 v Ve M /4 4

ze stézovatelka se svym ustanovenim souhlasi, coz v$ak neudinil. Z napadeného usnesent tak

’ 4 i /4 4 4 4 4 VvV

neni patrno hodnoceni jedné ze zakladnich podminek pro ustanoveni stézovatelky
opatrovnici.

[22] Neprezkoumatelnost napadeného usneseni vSak Nejvyssi spravni soud neshledal
v namitané skutecnosti, ze méstsky soud neobjasnil, pro¢ se obracel na vézenskou sluzbu
Véznice Kynsperk nad Ohfi, ktera zcela zfejmé neprovadéla vyhosténi zalobce, a nebyla tak
kompetentnim organem, ktery by mél pobyt zalobce znat. K danému Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze informace o pobytu uclastnika fizeni muze soud Cerpat zjakéhokoli
duvéryhodného zdroje. Tim muze pfirozené byt i vézenska sluzba. V nynéjsi véci vézenska
sluzba Véznice Kynsperk nad Ohfi disponovala zasadni informaci s vypovidaci hodnotou o
tom, ze ¥alobce byl z Ceské republiky vyhostén, coZ m4 vazbu na nezndmost jeho pobytu.

V. Zavér

[23]  Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasalni
I . o ’ ’ ’ v ’ vV Ve v
stiznost je dGvodna, proto napadené usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla

bez jednani.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



