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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.
C., proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125,
Pardubice, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  21.10.2013, ¢.j. KrU
74552/2013/ODSH/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 61 A 2/2014 - 16,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zidny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného pro opozdénost.

[2]  Nejvyssi spraval soud vdané véci provéroval, zda stézovatel splnil poplatkovou
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povinnost, ktera se vaze k podani kasalni stiznosti. Spole¢né s podanim kasacni stiznosti bylo
totiz povinnosti stézovatele uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢
podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle §2 odst.2 pism.b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud

vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity

soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom,

Ze tizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhiité zaplacen.
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[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by
uvedl dostatecna tvrzeni vztahujici se k nedostatku prostredkd. Dolozeni toho, ze zadatel
o osvobozeni od soudnich poplatkti nema dostatecné prostiedky, je dle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
jednou z podminek, které je nutno splnit, aby zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
mobhla byt Gspésna. Vzhledem k nedostatecnosti tvrzeni o nedostatku prostfedku v zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli formulat porvrzent
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanovent zdstupce ve véci, k jehoz vyplnéni mu byla stanovena lhtta 5 dnti. Pomoci tohoto
formulafe mohl stézovatel radné vyli¢it svoji majetkovou situaci, resp. nedostatek
prostredku. Formulat s vyzvou k jeho vyplnéni byl stézovateli dorucen dne 24. 4. 2014.

[6]  Dne 29. 4. 2014 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o prodlouzeni
lhity kvyplnéni formulafe potvrzeni o majetkovych pomérech o jeden meésic
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s odivodnénim, ze pracuje v zahraniéi. Nejvyssi spravai soud proto vyckal jeden meésic ode
dne doruleni stézovatelovy zadosti o prodlouzeni lhity, pfidemz ocekaval, ze stézovatel
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v dané lhuté, kterou sam navrhl, vyplnény formular Nejvyssimu spravnimu soudu dolozi.
Svym faktickym postupem tak zdejsi soud zadosti o prodlouzeni lhity vyhovél, stézovateli
ptitom do doby, nez bylo o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka rozhodnuto, nic
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nebranilo pozadovany formular soudu zaslat ¢i svou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt dopliiovat ¢i rozsirovat.

[71  Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyplnény formular, ktery mu byl zaslan, nevyplnil
a nedorucil soudu ani do 5. 6.2014, tedy po uplynuti vice nez jednoho meésice od jeho
dorudenti stézovateli, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 9 As 135/2014 -
21, zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na skutecnost,
ze stézovatel nebyl schopen dostatecné vylicit a dolozit nedostatek prostfedkd na své strané.
Soucasné v daném usneseni zdejsi soud zamitl stézovatelv navrh na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti z fad advokatd, a to s ohledem na skutecnost, ze takovému navrhu
by mohlo byt dle § 35 odst. 8 s. t. s. vyhovéno jen tehdy, pokud by stézovatel splioval
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku, jejichz naplnéni vsak nedolozil. Stézovatel
byl ve zminéném usneseni ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 9 As 135/2014 - 21, které mu bylo doruceno
dne 9. 6. 2014, rovnéz vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhuté 5
dng, ktera tak dle § 40 odst. 3 s. t. s. uplynula v pondéli 16. 6. 2014.

[8]  Stézovatel vSak do dne vydani tohoto usneseni o zastaveni rizeni pozadovany soudni
poplatek nezaplatil.
[91  Lze tedy shrnout, Ze soudni poplatek za kasa¢ni stiznost v dané véci - i pres vyse

uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavil podle §47 pism. c) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a ve spojeni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

[10] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastnikt se nahrada naklada fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



