Nao 231/2014 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcu JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatele: B. H., proti odpurci: Stitni volebni komise, se sidlem namésti Hrdind
1634/4, Praha 4, v tizeni o navrhu na neplatnost voleb do Evropského parlamentu, které se
konaly dne 23. kvétna a 24. kvétna 2014 podle ustanoveni § 57 zakona ¢. 62/2003 Sb.,
ovolbach do Evropského parlamentu, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem
proti soudciim a asistentovi Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék Kiihn
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Vol 13/2014.

Oduavodnéni:

Navrhovatel B. H. dorucil dne 6. 6. 2014 do podatelny Nejvyssiho spravniho soudu
nivrh nazvany ,Zaloba na neplatnost voleb poslanci do Evropského parlamentu,
které se konaly dne 23. kvétna a 24. kvétna 2014, v némz, mimo jiné, namitl i podjatost
soudcti Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr.
Zdenka Kithna, JUDr. Miluse Doskové a asistenta Mgr. Miroslava Jurmana.

Nejvyssi spravai soud proto zaslal dne 9. 6. 2014 navrhovateli vyrozuméni o
probihajicim fizeni, ve kterém ho informoval o tom, ze ,, Veéc je u Nejvyssiho spravnibo soudu
vedena pod spisovou znackou Vol 13/2014 a bude ji projedndvat a rozhodovat sendt ve vécech
volebnich wve sloZeni: predseda JUDr. Vojtéch Simicek a soudci JUDr. Josef Baxa, JUDr. Zdenék
Kiibn, JUDr. Tomas Langdsek, JUDr. Radan Malik, JUDr. Jan Passer a Mgr. Daniela
Zemanovd. V pripadé nepritomnosti nékterého ze clenii sendtu miize byt sendt doplnén o
nahradniky z ¥ad soudcii Nejvyssiho spravnibo soudu podle rozvrbu prdce, ktery je dostupny na
webové strance Nejvyssiho spravnibo soudu (www.nssoud.cz). Mateli za to, Ze néktery
ze jmenovanych soudci Nejvysstho spravnibo soudu je z projedndvini této véci vyloucen pro
svii] pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zdstupcim (§ 8 s. 7. s.), miize vznést namitku jejich
podjatosti ve Ibiité t71 dnii od doruceni toboto pouceni.”


http://www.nssoud.cz/
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Navrhovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu i dal$i podant, které bylo tomuto
soudu doruceno dne 10. 6. 2014, ve kterém rovnéz uplatnil dalsi namitku podjatosti vaci
stejnym soudcim Nejvy$$iho spravniho soudu JUDr. Vojtéchovi Simi¢kovi, JUDr.
Josefovi Baxovi, JUDr. Zdenkovi Kithnovi a JUDr. Milusi Doskové a asistentovi Mgr.

Miroslavu Jurmanovi.

Jak vyplyva zrozvrhu prace Nejvysstho spravniho soudu pristupného na
www.nssoud.cz, JUDr. Vojtéch Simitek a JUDr. Milue Doskova nejsou &leny volebniho
senatu, ktery bude v dané véci rozhodovat a asistent Mgr Miroslav Jurman jiz u Nejvyssiho
spravniho soudu nepracuje. Ve vztahu knim proto nemuze Nejvyssi spravni soud
rozhodovat, nebot zakon umoznuje rozhodnout pouze o podjatosti soudcti, kteri bude
danou véc projednavat a rozhodovat, popt. o podjatosti tzv. jiné osoby bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci soudu v rozhodované véci (§ 8 odst. 1,2 a 5. 1. s).

Z uvedeného dtuvodu proto rozhoduje Nejvyssi spravai soud vécné jen o namitce

podjatosti, kterou uplatnil navrhovatel viéi ¢lenim volebniho senatu JUDr. Josefu Baxovi
a JUDr. Zdenku Kithnovi.

Navrhovatel v obou podanich namitl, Ze uvedeni soudci prokazatelné podjaté
jednali ve vécech jeho predchozich zalob a navrht, a proto by zcela jisté podjaté
rozhodovali i 0 nyni podaném navrhu.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa v pisemném vyjadreni
k namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah k véci a Gcastniktim fizeni a neciti se byt
podjaty. Soudce Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Zdenék Kithn ve svém vyjadreni k
této namitce pak uvedl, Ze navrhovatele nezna a k projednavané véci nema zadny vztah.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ticastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 2 s. 1. s. z obdobnych divodii je vyloucena i jind osoba, ktera se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci soudu, (ddle jen "soudni osoba") a téz tlumocnik a
znalec.

Podle ust. § 8 odst. 5 s. 1. s. #castnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni mizZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, must ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L.
US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech prfipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
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zalastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze vzasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp.zn.IL US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
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ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Pomér k véci ve smyslu ust. § 8 odst. 1 s. . s. maze vyplyvat predevsim z primého
pravniho zajmu soudce na vysledku projednavané véci. Tak je tomu v pripadé, kdy soudce
sam by byl Gc¢astnikem rizeni, af na strané zalobce (navrhovatele) ¢i na strané zalovaného
(odptrce), nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych
pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou zlcastnénou na fizeni). Vylouden je také
soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani (napf.
jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani). Shodné to plati, ze
soudce ma k Gcéastnikim fizeni, pfipadné k jejich zastupcim ptibuzensky, pratelsky nebo
zjevné nepratelsky vztah, pfip. vztah ekonomické zavislosti (viz NS 2 Cdon 828/96,
Soudni judikatura 3/2000, str. 113; shodné Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky
soudni rad - Komentat, 5. vydani, str. 56).

S ptrihlédnutim k vyse uvedenym ilustrativnim ddvodim pro vyloudeni je tfeba
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posoudit vztah soudce k véci nebo k ucastnikim, ptip. k jejich zastupcim soulasné ze
dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jedna o
zjevné intenzivni (napt. bezprostiedni, urditym zpusobem individualizovany) vztah.

Jiz uvedeni soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék
Kiithn ve svych vyjadfenich k namitce podjatosti v podstatné shodné uvedli, ze nemaji
zadny pomér k projednavané véci, ani k Gcastnikiim fizeni a nejsou nijak zainteresovani na
vysledku fizeni.
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Nejvyssi spravai soud ma zuvedeného za to, Ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti soudctt Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka
Kithna pti projednavani a rozhodovani uvedené véci z duvodu jejich poméru k véci,
k GCastnikim ajejich zastupcim. Z tvrzeni navrhovatele, z vyjadreni obou soudcd,
ani ze skuteCnostt, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji zadné naznaky toho, ze by
zde existoval vztah soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna k dané véci a k
Ucastnikim, jez by dosahoval takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (navrhovatel ani
nenamita, ze by uvedeni soudci méli ptimy zijem na vysledku projednavané véci nebo ze
by ziskali o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze by méli
k OCastnikim fizeni, pripadné k jejich zastupcim pribuzensky, pratelsky nebo zjevné
nepratelsky vztah, ptip. vztah ekonomicke zavislosti).

Z obsahu spisu také nevyplyva, ze by se soudci JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék

Kiihn podileli na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u prislusného spravniho
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organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Takové projednavani nebo rozhodovani se
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ostatné v této véci ani nekonalo. Rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni je navic
treba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byl B.
H. Gcastnikem a v némz se jiz uvedeni soudci podileli na rozhodovani), nybrz instancné
(srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vylouden by byl tedy jen soudce, ktery by o téze véci
rozhodoval nejprve v rizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné
pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pripad zde vibec nejde, a
namitka v uvedeném sméru také nebyla navrhovatelem vznesena.

Jak jiz bylo shora uvedeno, navrhovatel v uplatnéné namitce tvrdi jediny davod
podjatosti soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kiihna, jez spociva v tom, ze tito
soudci jiz rozhodovali o jeho predchozich zalobach a navrzich podjaté, a proto by zcela
jisté podjaté rozhodovali i 0 nyni podaném navrhu.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel obsahové namita nezakonny postup a
rozhodovani obou soudct v jinych vécech.

Zakon v ust. § 8 odst. 1 s. . s. vSak stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani
soudce v jinych - souvisejicich ¢i nesouvisejicich - vécech proto nemuze jiz ze zakona vést
k vyloudeni soudce, byt by v téchto vécech byl navrhovatel netispéSny (§ 8 odst. 1 s. f. s.
in fine). Pravé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost a tGcastnikiv
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nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce drive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti
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nevyznamny. Postup uvedenych soudcd Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o
projednavané véci a jejich rozhodovani a postup v jinych vécech tedy nema zadnou pravni
relevanci z hlediska jejich podjatosti v tomto fizeni. Soudce muze byt vylouden
z rozhodovani jen z objektivnich dvodd, nikoli pro subjektivni presvédceni Gcastnika
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fizeni o nespravedlivosti drivéjstho rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu spravniho soudu,
které se projevuje polemikou snazory soudu a jejich zpochybniovanim.
Zpochybniovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu v$ak slouzi opravné prostredky (jsou-li
pripustné), nikoli namitka podjatosti.



Nao 231/2014 - 18
pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti navrhovatele vuc¢i soudcam
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi a JUDr. Zdenku Kithnovi rozhodl tak,

jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci navrhovatele:  B. H., proti odplrci:  Statni volebni komise, ~ se sidlem
namesti Hrdint 1634/4, Praha 4, v fizeni o opravé data vydani pisemného vyhotoveni
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Nao 231/2014 - 16,

takto:

V pisemném vyhotoveni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna
2014, ¢.j. Nao 231/2014-16, se opravuje vdatu vydani tohoto usneseni slovni
vyraz ,dubna“ na slovni vyraz ,Cervna“.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodl uvedenym usnesenim tak, ze: ,Soudci Nejvyssibo
spravnibho soudu JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék Kiihbn nejsou vylouceni z projednavini
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 13/2014.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
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opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Podle ust. § 55 odst. 1 s. t. s. se usneseni vyhlasuje vefejné, je-li u¢inéno pti jednani.
Usnesent, které neni tteba dorucovat a neni soucasti protokolu nebo zaznamu o jednani,
obsahuje pouze strucné oznaceni véci, vyrok a idaj o dni vydani.

Podle ust. § 55 odst. 5s. f. s. 0 usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

V tomto pripadé bylo v dusledku ,chyby vpsani a jiné zjevné nespravnosti
uvedeno v pisemném vyhotoveni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nespravné datum
vydani tohoto usneseni - 18. dubna 2014, namisto spravného data vydani tohoto unesent,
kterym bylo ve skutecnosti datum 18. éervna 2014. Je tedy zfejme, ze doslo k nespravnosti
toliko v mésici vydani usneseni.

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,chyby v psani a jiné
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zjevné nespravnosti lze podradit i pripad, kdy Nejvyssi spravni soud v pisemném
vyhotoveni svého usneseni uvede nespravné datum vydani tohoto usneseni, a zda jej
lze zménit opravnym usnesenim.



Nao 231/2014 - 19
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Pro vyklad pojmu ,chyby vopsani a jiné zjevné nespravnosti vust. § 54
odst. 4s. f. s. selze obratit k judikatute vztahujici se kust. § 164 o. s. t., podle které
predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v pripadech, kde jde o chyby v psani a poctech a
dale o takové chyby, které jsou jako zrejmé nespravnosti podobného ptvodu jako chyby
v psani a poctech, tj. knimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a
které jsou kazdému zfejmé; zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani
vyroku rozsudku s jeho odavodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravai soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze podle ust.
§ 54 odst. 4 s. 1. s., které je tfeba pfiméfené vztahnout i na usneseni spravniho soudu (srov.
§ 55 odst. 5 s. t. s.), ve svétle judikatu R 37/1969, jez je pouzitelny i v soudnim fizeni

spravnim, je mozno provést uvedenou opravu v mésici vydani citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 231/2014 - 16.

Pfi zpracovavani pisemného vyhotoveni tohoto usneseni soudcem doslo k chybé
v psani ohledné mésice vydani citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu
tak proto, ze datum vydani pisemného vyhotoveni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
»18. dubna 2014 jiz z logiky véci nemuze v zadném pripadé predchazet navrhu B. H.
ze dne 6. lervna 2014 na neplatnost voleb poslanci do Evropského parlamentu,
jez se konaly dne 23. kvétna a 24. kvétna 2014, kterym bylo teprve zahajeno fizeni u
Nejvyssiho spravatho soudu. Logicky proto datum ,,18. dubna 2014“ nemuze predchazet
ani volbam samotnym, které se v dubnu roku 2014 nekonaly a proti nimz navrhovatel
broji. Nejvyssi spravni soud proto nemohl rozhodovat o vylouceni soudcti volebniho
senatu jiz dne 18. dubna 2014, nebot volby se konaly az pozdéji, a navrhovatel podal sviy
navrh na zahajeni rizeni dokonce az v ¢ervnu 2014, v némz teprve namital podjatost jiz
uvedenych soudct. O spravnosti data vydani citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu dne 18. ¢ervna 2014 naopak svéddi tdaje otisku kontrolniho razitka tohoto soudu
v rubrikach ,doslo“, ,opsano“ a ,vypraveno“, kde je vsude uveden datum ,18. 6. 2014, a
rubriky jsou opatteny i podpisem pracovnice kancelare (viz ¢. 1. 18 spisu zn. Vol 13/2014).
Tyto daje svéd¢éi o tom a potvrzuji, ze dne ,18. 6. 2014 bylo soudcem kancelati predano
k opsani a vypraveni pisemné vyhotoveni jiz citovaného usnesenti a ze kancelaf tohoto dne
pokyn splnila. Ostatné i na obalce, zalozené na ¢. 1 15 spisu zn. Vol 13/2014, v niz
je ulozen protokol o hlasovani, je uvedeno, ze jde o ,protokol o hlasovani ze dne 18. 6.
2014“. Uvedeni chybného data ,,18. dubna 2014“ namisto spravného data ,,18. ¢ervna 2014
je proto chybou v psani mésice vydani rozhodnuti a zjevnou nespravnosti pti pisemném
vyhotovovanti jiz citovaného usneseni.

Z uvedenych dtvodd proto bylo o opravé rozhodnuto zplisobem uvedenym ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



Nao 213/2014

V Brné dne 3. Cervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



