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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdetika Kithna a
soudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zastoupen JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti zalovanému: Krajsky drad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2013, ¢j. KUOK 5797/2013, sp. zn.
KUOK/105389/2012/ODSH-SD/310, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2013, &j. 22 A 50/2013 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2013, &j. 22 A 50/2013 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 6. 9. 2012 ¥dil osobni automobil znalky Honda Civic v obci Klenovice
na Hané. Hlidka Policie CR, Dopravniho inspektoritu Prostéjov mu pomoci méticiho
zarizeni v misté, kde je stanovena maximalni rychlost 50 km/hod., namétila rychlost jizdy
97 km/hod. (tj. 94 km/hod. po odecteni mozné odchylky +/- 3 km/hod). Policejni hlidka
na misté sepsala oznameni o prestupku, které obsahuje rovnéz vyjadfeni zalobce a jeho
podpis. Zalobce svym jedninim porusil § 18 odst. 4 zak. & 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpist (zakon o silniénim provozu) -
prekroceni povolené rychlosti v obci. Tim mél spachat prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti silnicntho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim
provozu.

[2]  Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov ze dne 14. 11. 2012 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani vyse zminéného prestupku a byl mu ulozen trest ve formé pokuty ve
vysi 6000 K¢ a zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku oznadenym rozhodnutim potvrdil
zavéry prvostupnovéeho organu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu.
Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz spravni organy nezakonné
odmitly zastoupeni zalobce zmocnéncem ze zahrani¢i (s adresou pro dorucovani
v Panamé). Dal$i dva zalobni body krajsky soud naopak shledal dtvodnymi. Spravni
organy tak mély nedostatecné zjistit skutkovy stav a porusit zalobcovo pravo vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim prfed vydanim rozhodnuti. Proto krajsky soud rozhodnuti
v 4 v/ 4 Ve v B 4 v/ 4

zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.

Shrnuti argument v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu v celem rozsahu
vcas podanou kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., tj. pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel vyvraci jakékoliv pochybeni pri zjistovani
skutkového stavu. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu o tom, ze mél spravni organ
vyslechnout zasahujici policejni hlidku. Tvrzeni krajského soudu o nepouzitelnosti
Urednich listin jako dikaznich prostredku se nemuze na oznameni o prestupku vztahovat.
Tato listina obsahuje Gdaje, které jsou svou povahou neodkladné a neopakovatelne, a tak je
Ize jisté jako diikaz v pYestupkovém Hzeni uZit. Zalobce se sim p¥ipravil o pravo vyjadiit
se k podkladim pred vydanim konecného rozhodnuti ve véci. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Zalobce sam se o toto pravo ptipravil tim, ze se nedostavil na
Gstni jednani.

[6]  Zalobce ve svém velmi obsahlém vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti (které z valné c¢asti
kopiruje obsah zaloby) nejprve napada samotnou vlasnost kasaéni stiznosti. Zalovany
nebyl fadné vyzvan k doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji doplnéni o kasa¢ni body
bylo podano az po uplynuti lhity ptipustné pro podani kasaéni stiznosti. Zdejsi soud by
mél tedy ptipad odmitnout fedit. Pokud by se tak nestalo, navrhuje Zalobce kasalni

/v 4 / vV 4 V4 4 . ’ /7 v 4 4 7
stiznost zamitnout. Co se tyce prvni kasacni namitky, shledava zalobce zasadni pochybeni

4 4 4 4 v . ’ / /7 . . 4 ’

spravniho organu v tom, ze nevyhovél jeho navrhu na vyslech zasahujict policejni hlidky a
misto toho se omezil pouze na konstatovani o nadbyte¢nosti diikazu. Spravnost postupu
méfreni totiz nelze odvodit toliko na zakladé shromazdénych podkladd a vyslechem je
nutné naptiklad zjistit, zda hlidka pti méfeni postupovala dle navodu k obsluze méticiho
ptistroje. Pfitom tato skute¢nost ma zasadni vliv na posouzeni, zda byl prestupek skute¢né
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spachan ¢i nikoliv. Pokud jde o pouzitelnost pisemnych podkladi k prokazani viny
zalobce, ty jsou z divodu povahy téchto listin jako dukaz neptripustné. Ani fotografie
z mériciho pristroje nemuze byt plnohodnotnym dukazem, jelikoz nezarucuje puvodnost
namérenych 0daja, a postupem spravniho organu tak doslo k deformaci dukazu. K druhée
kasa¢ni namitce zalobce uvadi, ze postup spravniho organu nelze zhojit argumentem, ze se
zalobce nedostavil k stnimu jednani. Jak u zalobce, tak u jeho zmocnénce existoval padny
divod jejich nepfitomnosti na jednani. Kromé toho se zalobce velmi obsahle vyjadtuje
k pfipustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem ze zahraniéi v fizeni pred spravnimi
organy.

I

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 A% 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu; neshledal pritom, ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prfihlédnout z uredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud kargumentu zalobce o opozdénosti kasaini stiznosti
podotyka, ze véasné podana kasa¢ni stiznost, ktera nicméné postradala duvody, byla na
zakladé vyzvy zdejsiho soudu dorucené stézovateli dne 13. 2. 2014 doplnéna do Sesti dng,
tj. mésicni lhiita stanovena v § 106 odst. 3 s. t. s. byla dodrzena, a to dokonce se znacnou
v v 4 o v 4 v 7/ a4 ..
dasovou rezervou. Argumentace zalobce o uplynuti lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti je
proto nedtvodna.

[91  Nejvysst spravni soud predesila, ze v fizeni o této kasacni stiznosti neni a nemuze
byt posouzena otazka postupu spravnich organu pti odmitnuti zastupovani zalobce
zmocnéncem s bydlistém v Panamé. Pravé o této otazce velmi obsahle pojednava zalobce
ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti. Dle § 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s. je zdejsi soud vazan
rozsahem a dvody, které stéZovatel uplatnil vkasatni stiZnosti. Zalobce, ktery
stézovatelem neni, ma podle § 109 odst. 1 s.t.s. pravo vyjadrit se k obsahu kasalni
stiznosti, nemuze vSak kasacni stiznost, namisto stézovatele, rozhojiovat o body, které
sam stézovatel spornymi necini.

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz spravni organy
zjistily skutkovy stav véci dostatecné a proto nebylo treba provadér dikaz vyslechem
zasahujicich policistt [IILA., dGvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nasledné zvazil, zda
byl zalobce v rozporu se zakonem pfipraven o pravo vyjadrit se k podkladim pred
vydanim koneéného rozhodnuti ve véci [ILB., § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

II.A.
Neprovedeny ditkaz vyslechem zasahujicich policistii
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[12]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele mj. proto, ze spravni organy neprovedly
dtikaz vyslechem zasahujici policejni hlidky. Ufedni zéznam, v némZ je zachyceno
vysvétleni osoby ziskané pred zahijenim trestniho stihani, neslouzi dle krajského soudu
wako ditkazni prostiedek, nybrZ jen jako podklad k tivaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla,
mad byt vyslechnuta jako svédek. Jedna se tudiz spise o jakousi predbéznou informaci o véci, kterd
slouzi spravnimu orginu ke zvizeni dalsiho ostupu. Provedeni wvyslechu obou zasabujicich
policisti, vzhledem k povaze véci, pokladal soud za Ziadouci, zejména pak s obledem na
argumentaci Zalobce uvddéné v obsabu ozndmeni prestupku, v Cdsti oznacené ,vyjadreni
a podpis ¥idice, ktery se prestupku dopustil“. Spravni orginy vsak zistaly necinné, tim doslo
k pochybeni, které mélo za ndsledek i nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. V
projedndvané véci tedy mél spravni organ dle krajského soudu vyslechnout zasahujici policisty z
vlastnibo podnétu” (s. 8 rozsudku).

[13] S tmto stézovatel polemizuje a upozornuje, ze prestupkové jednani zalobce bylo

4 M / o . VvV / ./ b /
zdokumentovano nezpochybnitelnym zpusobem (fotografie s namétenymi daji). Vyslech
policisti byl proto dle stézovatele nadbytecny. Pokud krajsky soud konstatuje, ze méli byt
vyslechnuti zasahujici policisté, mél by téz sdélit, co by mélo byt jejich vyslechy
4 4 vV M M /v 4 v M 4 v 4
prokazano. Stézovatel polemizuje téz se zavérem krajského soudu, ze by pisemnost
oznacenou jako ,Oznameni o prestupku“ nebylo mozno v prestupkovém fizeni pouzit
jako dikaz. Zejména idaje o osobé prestupce, misté a dobé spachani prestupku,
vCetné Udaji o vozidle a méticim  zarizeni, jsou dozajista Ukony neodkladnée a
neopakovatelné. Proto je lze v prestupkovém fizeni, které je svou povahou fizenim
trestnim, pouzit jako dukaz.

[14] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[15] Ve spravnim spise je evidovano ozndmeni prestupku Policie CR, Uzemni odbor
Prostéjov, Dopravni inspektorat ze dne 10. 9. 2012, &. j. KRPM-119238-6/PR-2012-141206.
Z ného vyplyva, ze zalobce dne 6. 9. 2012 tidil osobni motorové vozidlo, tovarni znacky
Honda Civic, registraéni znacky XY, bilé barvy, které mu bylo v obci Klenovice na Hané
u . p.218 ve sméru jizdy na obec Celdice v 15:01 hod. naméfeno hlidkou DI PCR
Prostéjov prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci. Vozidlu byla naméfena
rychlost jizdy 97 km/hod. Oznameni pfestupku na predepsaném prestupku zalobce
vlastnoruc¢né podepsal s vyjadienim ,pres obci Klenovice jsem jel cca 45 km/hod. Pred koncem
obce jsem vzhledem k tomu, Ze cesta byla viplné volnd, pridal“. Dale ve spise je zalozen Gfedni
zaznam ze dne 6. 9. 2012, &. KPRM-119238-1/PR-2012-141206 sepsany a podepsany celkem
tremi zasahujicimi policisty. Ze zaznamu o prestupku ze dne 6. 9. 2012 s fotografii vozidla
tovarni znacky Honda Civic shora uvedené reg. znacky vyplyva, ze v uvedeném case a na
uvedeném misté jel zalobce s popisovanym vozidlem rychlosti 97 km/hod., ackoliv
nejvyssi povolena rychlost v daném misté je 50 km/hod. Fotografie ukazuje zalobcovo
vozidlo a vpozadi obytné domky. Méfeni bylo provedeno silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 7CCD, ve spise je zalozen ovérovaci list & 170/12 vystaveny AMS
K22 ze dne 14. 8. 2012, potvrzujici vlastnika méfidla, nazvu a typu méfidla, podminky
méfeni, vysledek zkousky, zplisob vyznadeni ovéreni na méfidle a platnost ovéfeni, ktera
kon¢i dnem 13. 8. 2013. Z vypisu z evidencni karty zalobce ze dne 20. 9. 2012 vyplynuly 4
zaznamy v prestupcich s aktualnim stavem bodového hodnoceni = 4 body.
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[16] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

[17] Povinnost zjisfovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. Ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stali k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil;
obvinény se nemusi vyviniovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

[18] Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity dstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy receno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
Ucinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dukazy a uplatnit prostfedky ke
své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp.
zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se rizeni vede, a nikoliv
i 4 4 4 o M i v / v/ 4 4 /
povinnost spravnich organd. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 4 4 o M 4 4 /4 i A4 v v/
ptipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
v 4 VVe 4 4 o / v Ve 4 4 o *
vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neudini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zpasobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu

potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu) (viz body 20 - 22 cit. usneseni
&. 5 As 126/2011 - 68).

[19] Zalobce navrhl vodvolani stézovateli provést dikaz vyslechnutim sveédka,
zasahuyjicich policistt, a to s odkazem na pocetnou judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho

/ ’ " v v/ ’ v . / v v/ /
spravniho soudu. Zalobce argumentoval predev$im tim, ze ve spise neni zalozen zadny

Ve / v / o v / o 4 i / vV 4 /4

pouzitelny a vérohodny dukaz a ze takovymto dukazem neni ani ufedni zaznam.
Stézovatel navrzeny dukaz neprovedl. Toto neprovedeni ve svém rozhodnuti odiavodnil
tak, ze provedeni dikazu vyslechem policisti by bylo zcela nadbyteéné a nevedlo by k
v/ / / eV _V 4 Ve 4 M v i v v/
zadnému novému zjisténi. Pritom odkazal na dokumentaci zalozenou ve spise, predevsim
na fotografie z mista mérent, které ukazuji, ze k méfeni doslo v zastavbé obce (tedy nikoliv

i i / 4 M v vV M *Vv/ o v / M
mimo obec). Jiné namitky zalobce byly dle stézovatele jen niéim neodGvodnénymi
spekulacemi.

[20] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze stézovatel se ve svém rozhodnuti
dostatecné vyporadal s zalobcovym navrhem na provedeni dodateénych dukazu, tak jak jej
\4 . ’ 4 . 4 4 4 4 v / 4

zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Jak vyplyva z
judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych diukazech® (ktera se sice primarné
vztahuje na rozhodnuti obecnych soudd, ale je mozno ji vztahnout ptriméfené i na
rozhodnuti spravnich organu), ,soud sice neni povinen provést vsechny navrZené ditkazy,
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avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti
vyloZit, z jakych divodii navrZené ditkazy neprovedl, resp. Pro ziklad svjch skutkovych zjisténi
je neprevzal. JestliZe tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnryjch procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé
paté Listiny [...]. Ditkazy, jimiz se soud p7i postupu nezabyval, proto témér vidy zaloZi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho protisistavnost” [nalez ze
dne 4. 9. 2002 sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213)]. Témto Gstavnim poZadavkim

rozhodnuti stézovatele vyhovélo.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze by zavéry
stézovatele byly nespravné. V podstaté veskera argumentace zalobce smérem k provedeni
dtkazl vyslechem policistd byla zalozena na (selektivni) citaci judikatury. Zalobce v$ak
/ M 4 M 4 v/ 4 o 4 M
svymi tvrzenimi nevnesl do odvolactho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Ze spisu (viz vice bod [15] shora) plynou jasné dukazy, ze zalobce
vskutku fidil v obci rychlosti o 44 km/hod vice nez byla povolena rychlost. Z fotografie
jasné plyne, ze se tak stalo v zastavéné ¢asti obce, byt zalobce v odvolani argumentoval, ze
jeho rychlost byla méfena mimo obec za znackou konec obce (k hodnoté uredniho
4 4 4 v M VVv/ 4 4 / v/ /
zaznamu a oznameni o prestupku se Nejvyssi spravni soud vyjadri dale). Argumentace
zalobce, ze fotografie jsou ve srovnani se svymi elektronickymi originaly falzifikované, a ze
mél byt ohledan skutecny pramen dikazu - fotografie na pevném disku, je ¢istou spekulaci,
neopirajici se o zadna fakta (srov. shodné k totozné namitce rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2014, ¢j. 4 As 118/2013 - 61, bod 43).

[22] Ostatné veskera vodvolani uplatnéna zalobcova tvrzeni byla jen ni¢im
neodtvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dukazy a zadné
dukazy se spravnimu organu nenabizely ani ze spisu nebo z kontextu véci. Neni jasné, a
v tom Nejvyssi spravni soud dava naprosto za pravdu stézovateli, co by vlastné vyslech
policisti mohl pro véc samu prinést. Neni smyslem takovéhoto vyslechu, aby spravni
7 \ o o M 4 vv7 7 v/ i v v

organ zkousel policisty ze znalosti manualu k obsluze méficiho pristroje, ledaze by zalobce
snesl vérohodné argumenty, které by tyto znalosti u zasahujicich policisti zpochybnily.

[23] Lze souhlasit s obecnou tezi zalobce, Ze spravni organy jsou povinny samy
vyhledavat a opattovat si diikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze
soucasné dovodit, ze 1 v pfipadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o
skutkovych zjiSténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v
pofizovani dalsich dikaz a podkladovych dokumentl v zavislosti na vili prestupce.
Z judikatury, o kterou se zalobce opira, naopak vyplyva uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné
znamenat, ze pripravna faze rozhodovacitho procesu by nikdy nemohla skondit (srov.
priméfené rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 2 As 93/2006 - 84).

[24]  Zalobcovy vytky proti méfeni rychlosti jizdy a jeho sprivnosti zéstaly povytce
Cisté obecné a akademické. K vyslechu policisti by byl spravni organ povinen pfistoupit
jen tehdy, pokud by ve véci zistavaly i nadale vyznamné skutkové pochybnosti, respektive
by skutkova zjisténi spravnich organd byla zalobcem rozumnym zpisobem zpochybnéna.
Tak tomu bylo napfiklad v ptipadé, kdy zalobce tvrdil, Ze byl ke zrychleni donucen tim,
ze jej policejni vozidlo dojelo znanou rychlosti a vytvorilo tim nebezpe¢nou dopravni
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situaci, coz bylo navic spojeno s nejasnostmi kolem videozaznamu celé dopravni situace
(viz véc teSena rozsudkem NSS ze dne 8. 2. 2012, §j. 3 As 29/2011 - 51).

[25] Judikaty, kterych se dovolava zalobce v odvolani, a posléze v zalobé, a z nichz
dovozuje absolutni povinnost vzdy vyslechnout zasahujici policisty, se vécné tykaji jiné
problematiky. Vesmés jde o situace, v nichz o pfestupku nebyl a Casto s ohledem na jejich
povahu ani nemohl byt pofizen exaktni doklad typu fotografie z méfictho zatizeni nebo
videozaznam (ptestupky typu drzeni telefonu za jizdy, nepfipoutini se bezpecnostnim
pasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichz jedinym dikazem o spachani prestupku
jsou vypovédi policista, kteri mu byli pfitomni, pfiCemz obvinény z prestupku tyto
vypovédi zpochybnuje. V takovychto pfipadech tvrzeni proti tvrzeni musi spravni organ
policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Nemél by se spokojit jako s dukazem pouze s
oznamenim o prestupku a s ufednim zdznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o
dtkazy pripustné, nicméné pro potreby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici (srov.
rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 - 27, body 10-11).

[26] Oproti pripadum, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypoveédi ¢lent
policejni hlidky, zadny jiny dtkaz, je tomu v zalobcové kauze ze shora uvedenych duvodu
jinak. Dukazl je dostatek a samy o sobé tvofi uzavteny a zalobcem relevantnim zptisobem
nijak nezpochybnény uzavieny celek.

[27] Co se tyce procesni hodnoty uredniho zaznamu, lze vtomto odkazat
na bohatou a propracovanou judikaturu spravnich soudd. Vyznam dfedniho zaznamu
spociva v prestupkoveém frizeni v tom, ze na jeho zakladé si mize spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je treba v konkrétnim ftizeni o prestupku prokazovat (viz shora cit. rozsudek
&§. 6 As22/2013 - 27, bod 11). Ufedni ziznam lze v prestupkovém FHzeni pouit,
trebas v pfipadé rozpori mezi vypovédi svédka nebo obvinéného a obsahem turedniho
zaznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb.
NSS, bod 35, kde se Nejvyssi spravai soud odklonil od pfisnéjsi judikatury trestnépravni).
Utedni zaznam mtize byt dokonce ptijat i jako listinny diikaz za situace, kdy skute¢nosti v
ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym dakazem, typicky vypoveédi
obvinéné osoby (i svédku (takto rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 2 As 67/2011 - 89).

[28] Uftedni zaznam doprovazeny fotografickym materialem ma nesporné svou dikazni
hodnotu, nota bene v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni pfestupce zadnym relevantnim
o 4 i /v 4 4 4 M v i 4 N4
zpusobem nezpochybni, respektive uredni zaznam sam obsahuje skutecnosti odpovidajici
/ / /. o . vv7 7 v/ 4
neopakovatelnym a neodkladnym ukontim (zde fotografie z mériciho zarizeni).

[29] Pokud se zalobce ve vztahu k Grednimu zaznamu opakované odvolava na rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, je nutno jej
upozornit, ze tento rozsudek neznamena nic vice a nic méné nez to, ze pachatele prestupku
nelze postihnout vyhradné na zakladé uredniho zaznamu, aniz by byly proti prestupci
jakékoliv jiné dikazy. To vyplyva jiz z povahy Uredniho zaznamu jako jednostranného
tkonu spravniho organu. V nynéjsi véci vsak existovaly proti zalobci dalsi dukazy
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(zejména fotografie z méfictho pristroje a prvotni prohlaseni zalobce na misté prestupku),
které ve spojitosti s daty z Gredniho zaznamu ¢inily skutkovou situaci naprosto jasnou.

[30] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi stim, zZe spravnl organy pomoci téchto
dikazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné divodné pochybnosti, a
prokazaly, ze se zalobce dopustil prestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti l1ze vyjadrit
jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-
li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét
k jedinému moznému logickému zavéru, ze stézovatel ridil motorové vozidlo rychlosti o

4 \4 vVv/ \4 4 i 4 4 / 4
vice nez 40 km/hod vyssi, nez byla povolena maximalni rychlost na dané pozemni
komunikaci. Vyslech policistt za situace, v niz zalobce nepodal k zatimni skutkove verzi

v/ M v/ 4 4 o4 4 v /
ptipadu ani zadna relevantni konkurujici tvrzeni, pak byl naprosto zbytecny (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 - 35).

[31] Kasacni namitka je tedy duvodna.

III.B.
Prdvo Zalobce vyjadrit se k podkladiim pred vydanim konecného rozhodnuti ve véci

[32] Druha kasacni namitka polemizuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz
\4 v/ v v v 4 vV 7P / 4 o
zalobce nebyl fadné vyrozumén o dokondeni procesu shromazdovani podkladi pro
konec¢né rozhodnuti ve véci a tim byl zbaven svého prava na vyjadreni a seznameni se
s vysledkem dokazovani.

[33] Dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V
obecné roviné je toto pravo upraveno i v § 73 odst. 2 zakonma ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

[34] Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalobce nebyl v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu spravnim organem I. stupné vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pred
vydanim rozhodnuti, nemohl proto seznat, ze shromazdovani podkladi pro zjisténi stavu
véci a nasledné rozhodnuti je ze strany spravniho organu dokonéeno, nemohl tedy uplatnit
své procesni pravo ve smyslu § 36 odst. 1 tohoto zakona, tzn. navrhovat pfipadné doplnéni
dtikazti az do vydani rozhodnuti. Spravni organ nestanovil zalobci lhttu, ve které lze
navrhnout dikazy a {init jiné navrhy, rovnéz nestanovil ani naslednou lhiitu, ve které se
mohou Gcastnici vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

[35] K tomu uvadi zdej$i soud nasledujici.

[36] V nyni posuzovaném pripadé byl zalobce dne 10. 10. 2012 fadné a véas predvolan
k Gstnimu jednani, které se konalo dne 29. 10. 2012. Zalobce se jednani netcastnil, spravni
organy dovodily, ze se tak stalo bez jakékoliv omluvy. Nejvyssi spravni soud zdtraziuje,
4 . / . 4 v VvV v 4 /v M M 4 4

ze krajsky soud nezpochybnil zavér stézovatele, ze se zalobce nezucastnil jednani bez
jakékoliv omluvy. Pfitom pravé toto jednani slouzi k seznameni Gcastnika s podklady pro
rozhodnuti. Ze spravniho spisu je patrno, Ze spravni organ I. stupné vychazel pfi
rozhodovani z dikazd, které byly ve spravnim spise zalozeny pred Ustnim jednanim. Pfi
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Ustnim jednani, jehoz se zalobce neddastnil, jiz nebyly provedeny zadné doplnujici dukazy,
které by byly nové ve spise zalozeny a spravnim organem I. stupné hodnoceny. Stézovatel
v v v i 4 i i v 4 i Ve / 4 M 4 4

meél moznost se vsemi podklady seznamit kdykoliv predtim, ale i pti Gstnim jednani dne
29. 10. 2012. Této moznosti, jak bylo uvedeno vysSe, vSak nevyuzil a ani pred Gstnim
M 4 4 i 4 v v vV * V7 / o M 4 /4
jednanim, ani nasledné po ném, ve véci zadnym zpusobem nejednal. Za této skutkove
i v 4 4 4 v VvV IV / M 4 4
situace nebylo tfeba, aby spravni organ I. stupné stézovatele zvlast vyzyval k projednani
podkladd rozhodnuti.

[37] Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze Gcastnikim musi byt
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je
umoznit, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti méli Gcastnici moznost uplatnit své
vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi, resp. aby mohli ulinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(shodné viz rozsudek ve srovnatelné véci ze dne 12. 5. 2011, ¢. 9 As 76/2010 - 76).

[38] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento smysl § 36 odst. 3 spravniho radu byl v
daném ptipadé naplnén. Zalobci v nyni posuzovaném pripadé nebyla jakymkoli zpusobem
upfena moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, na nichz nasledné spravni organ postavil své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k namitce poruseni prava na spravedlivy proces uzavira,
ze neshledal, ze by krajsky soud dovodil, ze bylo jakymkoli zpusobem zalobci odepteno
M 4 4 / Vv M /. 4 . 4 4 v v/ 4 o v
jeho procesni pravo se Gcastnit ustniho jednani, béhem fizeni navrhovat dikazy a sdélovat
Vi . vV e DRV \ v /7 . 4
sva stanoviska k véci, ani ze by mu bylo znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti.

[39] Idruha kasa¢ni namitka je tedy dvodna.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V novém tizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne
znovu o vsech zalobnich bodech, které zalobce pred krajskym soudem uplatnil. O nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3s.1.8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



