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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce:
Ing. J. ]J., zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunec¢ni nam. 14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

12. 6. 2013, ¢. ] 5 Af 23/2013 - 90,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.6.2013, ¢.5. 5 Af23/2013 - 90,
arozhodnuti  Financniho reditelstvi  pro  hl. m. Prahu  zedne 5.9.2008,
¢.j. 13617/08-1500-106932, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Jakuba
Hajdudika naklady fizeni o zalobé ve vysi 11.922 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Jakuba
Hajdudika naklady fizeni o kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 7 Afs 73/2012
ve vy$i 9.114 K¢ a ve véci sp. zn. 7 Afs 68/2013 ve vysi 9.114 K¢, celkem 18.228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. 5 Af 23/2013 - 90, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 13617/08-1500-106932, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 3 ze dne
21.12.2007, ¢.j.204869/07/003910/4918 o nevyhovéni reklamaci ve véci prevedeni
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preplatku na dani z pridané hodnoty. V odiavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze
v daném pripadé nelze hovorit o danovém preplatku, nebot ke dni zadosti o vraceni
preplatku mél stézovatel nedoplatek na téze dani predstavujici danové penale. Spravce dané
tedy opravnéné zauctoval nadmérny odpocet na nedoplatek na téze dani podle ust. § 59
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®), a zadost stézovatele o vraceni preplatku na dani tedy nebyla dtvodna. Otazka,
zda danové penale nebylo jiz promlcené, s projednavanou véci souvisi, ale pfimo se ji
netyka a neni podle krajského soudu predmétem tohoto rizeni. Podstatné je pouze to, ze ve
véci danového penale byly vydany pfislusné platebni vymeéry a stézovatel tedy mél v
rozhodné dobé nedoplatek na dani z pridané hodnoty. Zakonnost vydanych platebnich
vymeéru, resp. 1 uplatnéna namitka promlcent, je prezkoumavana v fizeni o zalobach proti
platebnim vymértim, resp. odvolacim rozhodnutim. Méstsky soud sice platebni vyméry a
rozhodnuti financ¢niho feditelstvi zrusil, a to pravé z divodu promlceni, to vsak nic
neméni na skutednosti, ze rozhodnuti, jez méstsky soud prezkoumava v tomto fizeni, bylo
z hlediska pravniho a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vydano po pravu,
nebot stézovatel na zakladé tehdy pravomocnych a Gcinnych platebnich vyméra mél
nedoplatky na darfiovém penale, na které byl v souladu s pravnimi predpisy zatctovan
predmétny nadmérny odpocet. Vydanim platebnich vymérta na penale dne 6. 10. 2005
doslo k preruseni promléeci lhity a pro vybrani a vymozeni nedoplatkti na penale na
zakladé tehdy pravomocnych a Géinnych platebnich vymért pocala bézet nova promlcect
lhtta, ktera v okamziku, kdy financni feditelstvi postupovalo podle tehdy platného ust. §
59 zakona o spravé dani a poplatkd, jesté neuplynula.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil divody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze napadeny
rozsudek je zalozen na nedostatecné objasnéném skutkovém stavu. Stézovatel v zalobé
uvedl, ze doslo k promléeni prava vymahat dluh na danovém penale, a proto bylo
nezakonné, ze mu spravce dané nevratil vznikly preplatek na dani. Ukolem meéstského
soudu proto bylo najisto postavit, kdy vzniklo penale, na jehoz {Ghradu spravce dané
preplatek pouzil. Bez toho nelze uréit, zda bylo jeho vybrani jiz promlceno. Danové
organy v odpovédich na otazku, na thradu jakého penale byl preplatek pouzit, mlzi, a

v / . o 4 Vv 4 v/ v .. 4 v v /4 M
meéstsky soud se s jejich vyjadrenim nepfipustné spokojil. Zavéry méstského soudu jsou
nepfezkoumatelné, protoze nelze s jistotou rict, zda bylo penale promlceno, kdyz neni
. , . ’ , . v 7 . v 7 ’ v ’
jasné, o jaké penale se jednalo. Nedostatecné objasnéni skutkového stavu meéstskym
soudem je zvyraznéno podstatnymi vadami evidence dani, kterou vedl spravce dané a ze
které vychazelo finanéni feditelstvi i méstsky soud. Penale vznika kazdy den za zdkonem
predvidanych okolnosti (existence nedoplatku a absence jeho thrady)a kazdy den zacina
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plynout jeho vlastni promléeci lhuta. Darlové organy vsak v kazdém jednotlivem
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platebnim vymeéru na penale vycisli celkové penale vztahujici se ke konkrétni dani za jedno
zdariovaci obdobi za celou dobu nezaplaceni nedoplatku na dani. Jeho ¢asovou posloupnost
pro Ucely evidence dani tak urluji ne podle stari penale, ale podle stati zdanovaciho obdobi,
ke kterému se penale vaze. Napf. v platebnim vyméru na dan z pfidané hodnoty za derven
1997 je vydisleno penale souhrnné za obdobi od 22. 8. 1997 do 3. 8. 2001. Danové organy
povazuji toto penale za ,nejstarsi“ nedoplatek stézovatele, coz je vsak v rozporu s logikou
vzniku pendle, jak ji predstavil méstsky soud. To dokazuje fakt, ze v platebnim vyméru na
dan z ptidané hodnoty za Cervenec 1997 je vydisleno penale souhrnné za obdobi od 24. 9.
1997 do 3. 8. 2001. Al je jeho soudasti penale vzniklé také za ast roku 1997, danové organy
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je povazuji za ,mladsi“ nedoplatek nez v prvnim z citovanych platebnich vyméra. Presto
v / M i v / 4 o 4 o * 4 v v 4
méstsky soud vzal evidenci danovych organa jako zaklad pro svij zavér o nepromlceni
penale. Vybrani danového penale, které vzniklo kazdy den prodleni roku 1997, bylo
promléeno dne 31. 12. 2003. Vybrani danového penale, které vzniklo kazdy den prodleni
roku 1998, bylo promlceno dne 31. 12. 2004. Pokud mél spravce dané pouzit preplatek
stézovatele na nejstar$i nedoplatek na penale, pak nezbytné toto penale muselo byt
v v o ’ / V.o o e o ’
promléeno pred vydanim platebnich vymért a jejich vydani dne 6. 10. 2005 nemohlo mit
eV v v/ o 4 4 v 4 o V/ / i
na jiz marné uplynuvsi lhatu podle ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatka zadny vliv.
Meéstsky soud sice uvedl, ze vydanim platebnich vymeért na penale dne 6. 10. 2005 doslo
k preruseni promlceci lhity pro vybrani a vymozeni nedoplatki na penale, ale patrné
v / \4 4 / v v 4 i 4 V/V 4
prehlédl, ze tyto platebni vymeéry byly zruseny v navaznosti na rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265. Shleda-li
soud autoritativné uréité spravai rozhodnuti nezakonnym, nemuze mit takové rozhodnuti
A4 / 4 4 o 4 4 /v vV v 4 4
zadné zakonné dusledky v pravni sféfe stézovatele. pokud nebyly danové organy
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opravnény vydat platebni vyméry na danové penale, nemohlo jejich nezakonnym vydanim
dojit k zakonnému znovuobnoveni béhu promléeci lhity danového penale. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikature posuzoval vliv nezakonnych rozhodnuti na béh
4 4 o VvV 4 v vV M /4 v Ve vV v M v 4 /
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané. Stézovatel je nazoru, ze priméfené stejné musi byt
4 M 4 / 4 v v 4 o o . v
posuzovan vliv nezakonnych rozhodnuti na béh promlceci lhaty. Diavodem je, ze
v 4 v . 4 4 v M / M 4 4 M
promléeni ve vefejnopravnich predpisech ma obvykle stejné nasledky jako
soukromopravni prekluze, tj. zanik prava vymahat narok. Stézovatel dale brojil proti
priznani nakladl fizeni spravnimu organu, nebot zastupovani statu u soudu je béznou
Uredni ¢innosti, kterou zakonodarce pfimo predpokladal. Méstsky soud proto nemél
zalovanému priznat nahradu naklada fizeni. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazalo
na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje. V dobé rozhodovani
vychazel spravce dané, a nasledné i financni feditelstvi, z platnych platebnich vymeéra.
Teprve na zakladé rozsudku méstskeho soudu, kterym byly tyto platebni vyméry zruseny,
bylo pfedepsané penale na osobnim dafiovém tGcltu stézovatele odepsano a vznikl preplatek.
Stézovateli byl také vyplacen drok z neopravnéného jednani sprivce dané. Rizeni
v predmétné véci se tak podle odvolaciho finanéniho teditelstvi jevi jako bezpredmétné.
Odvolaci financni feditelstvi vyslovilo nesouhlas také snamitkami sméfujicimi proti
vyroku o nakladech tizeni. Je totiz predevsim tfeba rozliSovat mezi naklady vzniklymi pti
zpracovani vyjadreni k zalobé a dorudeni tohoto vyjadreni spolu se spisovym materidlem
na strané jedné a naklady na Glast pfi jednani soudu na strané druhé, kdy mu jako
GspéSnému Ucastniku fizeni ust. § 60 odst. 1 s. f.s. garantuje nahradu nakladd. Ty tvori
naklady vynalozené na dopravu a stravné povéreného zaméstnance. Vzhledem k tstavné
zaruCenému pravu na pravni pomoc nelze prostrednictvim terminu ,ddvodny“ vymezovat
kategorii osob, ktera by z hlediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de
facto jeji pravo upirat a z hlediska ostatnich ji diskriminovat. Je tfeba odmitnou tvrzeni
stézovatele, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl bfimé reorganizace statni
spravy. Byl to totiz stézovatel, ktery nesouhlasil s rozhodnutim méstského soudu bez
jednani. Mél si byt védom, ze v ptipadé nedspéchu ponese naklady jednani. Proto odvolaci
financni reditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spisu podal stézovatel dne 23.1.2006 ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2005, v némz vykazal narok na vraceni nadmérného odpoctu
dané ve vy$i 14.773 K&, Zadosti ze dne 19. 1. 2006 pozadal o prevedeni preplatku na dani z
pridané hodnoty na ¢asteCnou thradu dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 ve vysi
14.773 K¢ a zaroven pozadal o zaslani rozhodnuti o prevedeni preplatku. Rozhodnutim
ze dne 21.12.2007 Financni urad pro Prahu 3 rozhodl, ze se reklamaci stézovatele
nevyhovuje, nebot ke dni podani zadosti o prevedeni poplatku vykazoval jeho osobni
danovy tUcet na dani z pfidané hodnoty nedoplatek ve vysi 468.549 K¢, takze lastka
vyméfeného nadmérného odpoctu byla pouzita v souladu s ust. § 59 zakona o spravé dani a
poplatkt. Ke stejnému zavéru dospélo i finanéni feditelstvi, které uvedlo, ze ke dni
vymérfeni nadmérného odpoctu byl u stézovatele ,evidovin nedoplatek na pendle v celkové
vys1 468.549-- K¢ (za zd. obdobi Cerven, zavi - listopad, 1997, leden, vinor a duben - prosinec 1998
sdéleny platebnimi vyméry ze dne 6. 10. 2005.). Predmétny nadmérny odpocet byl tedy na
Castecnou tihradu toboto nedoplatku pouZit®

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, . j. 9 Afs 94/2008 -
52, na ktery voduvodnéni odkazal i meéstsky soud, plati, ze ,v prfipadé vykdzaného
nadmérného odpoctu dariovy subjekt nema povinnost odvodu do statniho rozpoctu, nybrz ma
vilci statnimu rozpoctu pobledavku. Aby mobly byt financni prostiedky uplatnéné za wréité
zdariovaci obdobi platci vyplaceny, je nutno wvysi téchto financnich prostiedki vizat na
autoritationi stvrzeni ve formé vyméreni nadmérného odpoctu. Jakmile je ovsem na dariovém
uctu  dariového subjektu evidovin vyméreny nadmérny odpocet, tj. financni prostiedky
predstavujici pobledavku viAci statnimu rozpoctu, je sprdavce dané oprdavnén s financnimi
prostredky disponovat, a to bud postupem dle ustanoveni § 59 zikona o spravé dani a poplatkii
nebo dle ustanoveni § 64 odst. 2 téhoz pravniho predpisu, nestanovi-li zakon pro urcité specifické
situace jinak. Nejsou-li splnény podminky ani pro postup dle ustanoveni § 59 cit. zdikona, tj.
dariovy subjekt nemd nedoplatky na dariovych povinnostech tykajici se dané z pridané hodnoty,
ani pro postup dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatki, tj. dariovy subjekt nemd
nedoplatek na jiné dani, vrdti spravce dané financni prostiedky dariovému subjektu bez Zddosti
do 30 dnii od momentu vyméreni postupem dle ustanoveni § 105 zdkona o dani z pridané
hodnoty.“ Citovanym pozadavkim spravce dané v prvanim kroku dostal. Je nesporné, ze
stézovateli vznikl narok navraceni nadmérného odpoctu dané a ze vdobé vydani
spravniho rozhodnuti v obou stupnich bylo pravomocnych nékolik platebnich vymért na
danové penale, které vydal spravce dané dne 6. 10. 2005. Za této situace tak mohl spravce
dané zvazovat dalsi postup podle ust. §59 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy by
vzniklym preplatkem byl ¢aste¢né uhrazen nedoplatek na dani. I pti zapocteni preplatku
na dani podle citovaného ustanoveni se vsak mél spravce dané zabyvat otazkou prekluze
datiové povinnosti. K tomu srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn.
IV. US 816/07, publ. pod N 39/52 SbNU 399, s oporou také v nalezu ze dne 27. 6. 2000,
sp. zn. PL. US 12/99 (publ. pod & 232/2000 Sb.), v ném? Ustavni soud uzav¥el, Ze otazku
prekluze prava povazuje za ,natolik vyznamnou problematiku, jiz by se mély zabyvat z vivedni
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povinnosti nejen spravni orgény, ale i soudy ve spravnim soudnictvi®. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, v ném? po podrobném rozboru institutu
prekluze prava a jeho uplatnéni jak v pravu soukromém, tak v pravu verejném: ¢z v 7¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu je povinnosti soudu pribliZer z #ivedni povinnosti k
takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska bhmotného priva, jakymi jsou absolutni
neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec,
nebo tak ucinil aZ po Ihité pro podani Zaloby. Tento zavér plati i pro prekluzi prava stitu na
vyméreni nebo doméreni dané: uplyne-li lbhiita wvedend v § 47 dariového vddu, aniZz v ni byla
darni pravomocné ... vymérena i domévena, zanika tim subjektivni vereiné pravo statu darn
vymérit ¢i domérit. K zaniku tohoto prava se priblizi z wredni povinnosti nejen v dariovém
Yizeni, ale téZ v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy ...
Nenamital-li Zalobce prekluzi prava vyméfit nebo domérit dari v ¥izeni pred krajskym soudem,
vyhovi Nejuyssi spravni soud kasacni stiznosti (k namitce nebo z #redni povinnosti), pokud k
prekluzi toboto prava skutecné doslo.“ Tento zavér lze priméfené vztahnout i na prekluzi
prava zapocitat preplatek na dariové penale. Na tom nic neméni existence platnych vyméra
na danové penale. Postup pti zapoditani preplatku na dani neni sice rizenim, ve kterém
by byla prezkoumavana zakonnost téchto vymeérua, predstavuje ale zavazny zasah do prav
danového subjektu, v disledku kterého mu neni vracen vznikly danovy preplatek. Proto
musi spravce dané samostatné od vydani platebnich vymért zvazit otazku zpusobilosti
danové pohledavky, na kterou ma byt preplatek zapocitan, k takovému zapocteni. Zde se
nabizi paralela s posuzovanim zpusobilosti rozhodnuti o prestupku pro zaznam bodu do
registru ridict podle ust. § 123b a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjSich predpist (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010 - 105). Otazka mozné prekluze danové povinnosti je totiz
otazkou nejen fizeni, ve kterém danovy subjekt broji proti danovym vyméram, ale i fizeni,
v némz se brani proti zapocitani vzniklého preplatku na danovou povinnost.

Z postupu, kterym spravce dané rozhodl o zapocitani vzniklého preplatku, je
ziejmé, e posoudil datiové penile jako nepromléené. Ukolem méstského soudu pak bylo
vsouladu sust. §75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti financniho feditelstvi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Tento pravni stav tvotila i zpusobilost daniového nedoplatku k zapodteni. V tomto
sméru lze opét citovat Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 31.3.2009, sp.zn. I. US
1138/08, uvedl, ze ,v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu je povinnosti soudu
pribliZet z vivedni povinnosti k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava,
jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v
Zalobnim bodu vitbec, nebo tak ucinil aZ po lhité pro podani Zaloby. Tento zavér plati i pro
prekluzi prava statu na vyméreni nebo doméreni dané. Uplyne-li [hiita uvedend v § 47 zdakona o
spravé dani a poplatki, aniZz v ni byla dari pravomocné vymérena & domérena, zanikd tim
subjektivni verené pravo statu darni vymérit & domérvit. K zaniku tohoto prava se priblizi z
uredni povinnosti nejen v dariovém vizeni, ale téZ v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v
Yizeni pred spravnimi soudy. Nenamital-li Zalobce prekluzi prava vymérit nebo domérit dari v
Yizeni pred krajskym soudem, vyhovi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti (k namitce nebo z
wredni povinnosti), pokud k prekluzi tohoto prdva skutecné doslo.“ Méstsky soud proto
pochybil, kdyz se otazkou promléeni dariové povinnosti stézovatele dostate¢né nezabywval.
Pokud dospél k zavéru, ze tato otazka se projednivané véci pfimo netyka, a zaroven
prikrodil k obecné ivaze, ze vydanim darfiovych vyméra doslo k preruseni promlceci lhity,
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takze ta zastala zachovana, jevi se jeho zavéry jako vnitiné rozporné nebo prinejmensim
v /4 v b 4 ./ / M v / 4 v
nedokondené, protoze se nijak nevyrovnavaji s rozsudky, kterymi meéstsky soud pravé
o v 4 v v 4 v / / v Ve 4 M
zduvodu promlleni pfedmétné danové vymeéry zrusil (a v napadeném rozsudku je
zminuje). V tomto sméru jsou proto stizni namitky davodné.

Dulezitou otazkou vsak je, zda se méstsky soud v posuzované véci otazkou prekluze
danové povinnosti stézovatele vibec mohl zabyvat, tedy zda bylo ztohoto pohledu
napadené rozhodnuti finanéniho reditelstvi prezkoumatelné. K posouzeni mozné prekluze
danové povinnosti je totiz nutné objasnit skutkovy stav v dané véci. To je vsak primarné
tkolem spravce dané a odvolactho organu, jehoz rozhodnuti soud prezkoumava. Tomu
odpovida povinnost stézovatele v zalobé uvést konkrétni pravni a skutkova tvrzeni a
podlozit je dikazy. Tato povinnost stézovatele byla ztizena, nebot finanéni Grad i finanéni
feditelstvi ve svych rozhodnutich pouze vychazely z toho, ze stézovatelav osobni danovy
Ucet vykazuje zapornou bilanci. Stézovateli tak nebylo umoznéno plné rozporovat zpasob
zapocteni vzniklého preplatku a ani méstsky soud nemohl plné dostat svym povinnostem.
Rozhodnuti spravce dané o zapoéitani vzniklého preplatku na dani musi byt
prezkoumatelné z vice hledisek nez jen z hlediska vymezeni zaporné bilance na osobnim
danovém ucétu. Napriklad v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 7 Afs 29/2011 - 248, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,spravci dané v pripadé, je-li mu poukdzina platba na dar
[--.], neprislusi uvazit na kterou konkrémi dariovou povinnost je tato platba uréena (byt’ by se i
pocetné shodovala s konkrétnim predpisem nékteré dariové povinnosti). Spravce dané je totiz
povinen postupovat a s prijatou platbou naklidat podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5 zikona o
sprdavé dani a poplatkii; opacny postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona
o spravé dani a poplatkii (§ 59 odst. 5), ale i rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a . 2 odst. 3 Ustavy.“ RovnéZ Ize odkazat i na dal¥{ judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 23. 3. 2006, . j. 7 Afs 162/2004 - 57, a ze dne 25. 3. 2009, ¢. j.
1 Afs 9/2009 - 79), podle které povinnost identifikovat kazdou platbu uréenou spravci dané
spociva v povinnosti identifikovat druh dané, na kterou je platba urlena, nikoliv jiz v
libovolné moznosti identifikovat konkrétni danovou povinnost na této dani. Osobni
danové ucty slouzi pouze k evidenci dani. Ve smyslu ust. § 62 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatki je predmétem evidence priymu, kterou vedou spravci dané, zachycovani
danovych a platebnich povinnosti, jejich thrad nebo zanikii a z toho vyplyvajicich
danovych pfeplatklt a nedoplatkt. Tyto tdaje jsou vedeny na dariovych Gétech, pficemz
souhrnnym Gdajem o vSech povinnostech a platbach je u kazdého konkrétniho Gétu urdita
Castka svédlici o celkové bilanci danového subjektu. Odkaz na celkovou bilanci na
osobnim dariovém U¢tu nemtze nahradit rozhodnuti spravce dané, na jakou povinnost
danového subjektu je vznikly pfeplatek zapoditan, pokud tato skuteénost neni bez dalsiho
nepochybna. Eviduje-li spravce dané zipornou bilanci datiového subjektu na zakladé
nékolika platebnich vymért, navic vydanych na rizné druhy dané, jak je tomu v dané véci,
je zasadni, na kterou pohledavku byl pfeplatek zapoditan.

Je nepochybné, ze méstsky soud, aby mohl posoudit nékteré zalobni namitky
stézovatele, dostal by se pfi zjisfovani skutkového stavu véci a jeho hodnoceni mimo ramec
svych procesnich limitd. Nahrazoval by totiz ¢innost spravce dané. Navic 1 kdyby méstsky
soud vypodital, na ktery nedoplatek mél byt v souladu s ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt vznikly preplatek zapocitan, neznamena to, ze timto zptisobem opravdu
zapoditan byl. V tomto sméru je tfeba zdlraznit, Ze ve spravnim soudnictvi se uplatriuje
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princip tzv. ,plné jurisdikce®. Tento princip pak urcuje, ze ackoli rozhodujici je skutkovy
stav, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, soudu nic nebrani, aby v souladu s
ust. § 77 odst. 2 s. f. s. doplnil dokazovani a ve svém rozhodnuti pak vychazi z takto
zjisténého skutkového a pravniho stavu. Nejvyssi spravni soud se principem plné jurisdikce
zabyval podrobné ve svém rozsudku zedne28.3.2007, ¢.j. 1 As32/2006-99, C.
1275/2007 Sb. NSS, v némz konstatoval: ,, Tento poZadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud
i svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni
orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znimych
hledisek zivaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnosti
spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li p¥itom skutkové
& (procesné) pravni deficity, miZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich
odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sim. Tato Cinnost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a tiplné
zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad mize byt podkladem pro pravni posouzeni
véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim soudnictvi nahbrazovat C¢innost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovini provddét, bude posouzeni ditvodnosti podané Zaloby z blediska uplatnénych
Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci 7izeni”
v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy Cinnosti dopliikovou, nikoliv
dominantni.”

Ze vseho vyse uvedeného je patrné, ze spravce dané pochybil, kdyz nedostatecné
odavodnil své rozhodnuti. Tento nedostatek, ktery nenapravilo ani financni reditelstvi,
neumoznil méstskému soudu dostate¢né se zabyvat namitkami stézovatele.

Protoze z vyse uvedenych duvodua je kasa¢ni stiznost davodna, Nejvyssi spravni
soud rozsudek meéstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni, dasti véty
pred strednikem s. f. s. zrusil, protoze napadené rozhodnuti financniho feditelstvi
aproboval, a zaroven podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. s ohledem na to, zZe jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly pro tento postup duvody, zrusil i toto spravni rozhodnuti.
Véc pak vratil odvolacimu finan¢nimu reditelstvi k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni bude tfeba, aby spravce dané konkretizoval, na ktery darovy
nedoplatek ma byt vznikly pfeplatek na dani zapoditan, a aby posoudil otazku pfipadného
promléeni tohoto nedoplatku, pfiCemz vtomto sméru spravce dané zohledni zavéry

v / /7 / . v Vv v 4 v 4 /. v
méstského soudu v rozsudcich, kterymi byly zruseny predmeétné danové vymeéry.

Otazku, zda lze podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Gspésnému spravnimu organu piiznat
podle ust. § 65 a nasl. s. . s. na nahradé nakladd fizeni castky, které maji sviyj puvod v
/ M v 4 4 . vV /4 / V 4 Ve M M v / v
tkonech, jez nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti, posuzuje v soucasné dobé
V/V / 4 . Vv/ 4 4 4 4 v 4
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu poté, co mu byla tato otazka predlozena
usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 32. Protoze vSak Nejvyssi spravni soud
shledal divody pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, nezabyval se
M v /v 4 4 . /. 4 v ’ o V/ 4 \4 4
meritorné stizni namitkou ve vztahu k vyroku o nahradé nakladu fizeni, protoze za dané
procesni situace k tomu neshledal davod.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. t. s. ve vztahu k zalobé a podle ust. § 60 odst. 1 spojeni s § 120 s. t. s. ve vztahu ke
kasacni stiznosti. Protoze stézovatel mél ve véci plny uspéch, prislusi mu nahrada nakladu
fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.) i pfed Nejvyssim spravnim
soudem.

Naklady tizeni o zalobé spolivaji v odméné za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x
2.100 K¢ a 1 x 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé -
zaloba a udast na jednani nepresahujicim dvé hodiny [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ), §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a
v pfipadé nahrady za Gcast na jednani ve znéni uéinném k 12. 6. 2013], a nahradé hotovych
vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1.722 K¢.
Nahrada nakladd fizeni o zalobé ¢ini 9.922 K¢ za odménu advokata a 2.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek (polozka ¢. 18 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012), celkem
11.922 K¢.

Naklady fizeni o kasalni stiznosti ze dne 16. 8. 2012 spocivaji v odméné za 1 tkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - kasaéni stiznost) [§ 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrady hotovych vydaja 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini 4.114 K¢ za odménu advokata a 5.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek (polozka ¢.19 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), celkem 9.114 K¢.

Naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 6. 2013 spocivaji v odmeéné za 1 tkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) [§ 1 odst. 1,
§7,5 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a ndhrady hotovych vydaja 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 714 K¢. Nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢ini4.114 K¢ za odménu advokata a 5.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek (polozka ¢.19 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), celkem 9.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
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predsedkyné senatu



