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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Office Park Santovka, s. r. o., se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, zast. Mgr.
Martinem Mladkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 57, Praha 1, prot
zalovanému: Narodni pamatkovy dstav, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1, o

zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 11 A 181/2013-75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 11 A 181/2013 - 75,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci, obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[1]  Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud), domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem zalovaného spocivajicim v jeho
Udajné nezakonném postupu ve vztahu ke stavebnimu zdméru s nazvem ,Santovka
Tower“. V zalobé zalobkyné formulovala zalobni navrh v nasledujicim znéni:

»Narodnimu pamadatkovému vistavu, Valdstejnské nam 162/3, 118 01 Praha 1 - Mald Strana,
a vsem jeho sizemnim pracovistim, véetné vsech jejich zaméstnanci, se ve véci zaméru Santovka



10 As 72/2014

Tower, ktery ma byt realizovan mj. na pozemcich parc. ¢. 109/1, 114/2, 114/3, 114/6, 114/7,
114/18, 114/21, 132/1, 195/2, 550, 554, 575 a 1289, k. 1. Olomouc — mésto, obec Olomouc:

(1) zakazuje realizovat jakékoli sikony, vyjma téch, ke kterym existuje vyslovné zdikonné
zmocnént (jako napy. vydani odborného vyjidieni dle § 14 odst. 6 zikona o pamdtkové péci),
zejména se zakazuje v souvislosti s wvedenym zdmérem vyddavat tiskovd probliseni, porddat
tiskové konference a Cinit jakdkoli verejna problaseni & vyjadrent;

(2) prikazuje postupovat ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, vcetné zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd a jim
definovanych zakladnich zdsad, a tudiz mj. projednat namitku podjatosti clenii védecké rady
generalni veditelky Narodniho pamdtkového tistavu postupem dle § 14 spravniho vadu.“

[2]  V doplnéni zaloby ze dne 29. 11. 2013 (dale jen ,doplnéni zaloby®) zalobkyné
zalobni navrh rozsirila o petit ve znéni: ,Vyjadieni generdlni veditelky Narodniho
pamatkového tistavu dopisem ze dne 24. 9. 2013 a podkladové vyjadreni védecké rady generdlni
reditelky Narodniho pamatkového distavu jsou itkony ucinéné v rozporu s pravnimi predpisy a
nelze k nim priblédnout v jakémkoli Fizeni ve véci zaméru Santovka Tower.

[3]  Meéstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
uvedla, ze méstsky soud rozhodl o ji uplatnéném zalobnim navrhu pouze v rozsahu zaloby,
nikoli v$ak jiz jejiho doplnéni; stézovany rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zze mu doplnéni zaloby nebylo
doruceno a ani mu o tomto dokumentu neni nic znamo.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a v rimci kasaéni stiznosti uplatnénych dvodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ fizeni jemu predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“)]. Kasa¢ni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah dale vylozenych.

[7]  Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu shledal Nejvyssi spravni
soud opodstatnénou.

[8]  Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své diivéjsi judikatute konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zptsobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007-111, Nejvyssi spravni soud
v nivaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, &
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225/2008 Sb. US, dale uvedl, ze krajsky soud je povinen sev rozhodnuti o zalobé
v/ v Vv 4 M 4 M M 4 Vv Vev v /
vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li zalobu, pricemz se opomene zabyvat
v 4 M / 4 M VVv/ 4 4 Vv - 4 Ve
nékterou z namitek, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9]  Méstsky soud na stranach 1 az 4 napadeného rozsudku rekapituluje skutkovy stav
véci aargumentaci stran. Na stranach 5 a 6 dale zkouma otazku pasivni legitimace
4 /4 Vev \4 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 M v . v
zalovaného, pricemz samotnému vyporadani zalobnich namitek se vénuje na strané 7 a 8
svého rozsudku. Zabyva se vsak toliko stézovatelcinou argumentaci uvedenou v zalobé.

[10] Nejvyssi spravni soud k véci predevsim uvadi, ze stézovanym rozsudkem rozhodl
méstsky soud o celém predmétu fizeni. Nazor stézovatelky, dle néhoz bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto pouze o Zalobnim navrhu obsazeném v zalobé, avsak nikoli jiz o
navrhu obsazeném v jejim doplnéni, spravny neni. Formulace enunciatu meritorniho
vyroku rozsudku (,Zaloba se zamita.“) nevzbuzuje zadnou pochybnost o zavéru, ze zalobni
v/ 1r 1 / . . .y v ..
zadani bylo zamitnuto zcela, tj. bez ohledu na to, byl-li petit zaloby obsazen v jejim
4 v /7 Ve \4 4 7/ \4 \4 v
prvotnim znéni ¢i az v podani, jimz byla zaloba doplnéna.

[11]  Mylna stézovateléina ivaha byla snad ovlivnéna netiplnym odivodnénim rozsudku.
To vsak nic neméni na zavéru, ze zamitnuto bylo méstskym soudem vse, co po soudu bylo
stézovatelkou zadano.

[12] Ve vztahu k namitkim obsazenym v zalobé pfitom méstsky soud odtivodnil
4 /. v / / v M / 4 M v 4

zamitavy rozsudeCny vyrok bezvadné; potud mu nelze nic vytykat. Namitky uplatnéné

v /7 v . v 4 V/V /7 v 4 4 4 4 v v 4

v doplnéni zaloby iv ném uvedené rozsireni zalobniho zadani vsak méstsky soud zcela

prehlédl a nezminuje se o nich ani v naraci svého rozhodnuti. Tim, ze méstsky soud

doplnéni zaloby v dvodech rozsudku nikterak nereflektoval, zatizil své rozhodnuti dle §

103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neptezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.

[13] Ze soudniho spisu je dale patrno, a uvadi i to zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze doplnéni zaloby nebylo Zalovanému vibec komunikovano, a to ackoli
Vv Vv N v/ Vv 4 v . v 4
obsahovalo nové uplatnénou argumentaci a dalsi zalobni pozadavek. To je vsak procesni
vada, jez by pro svou zdvaznost sama o sobé postacovala ke zruseni stéZovaného rozsudku,
nebot jejim  disledkem bylo poruseni prava na spravedlivy proces zaruceného
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (k tomu v podrobnostech
v/ 4 M 4 /4 v - 4 . VVv/ ’ 4
postaci v nyni projednavané véci odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007-90, a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
vném citovanou). Povinnost soudu seznamit zalovaného s obsahem zaloby (a tedy i
M4 v 4 M /o v 4 4 4 4 v/ N4
s obsahem jejtho doplnéni) je bezvyjimecna. Napravu procesniho pochybeni spocivajiciho
v nekomunikovani zaloby Zalovanému nemuze - obecné vzato - nahradit ani soud vyssi
. bl 4 v M 4 / Ve 4 v
instance, nebot by tim poprel devolutivni ucinky opravného prostredku. I z tohoto
dtivodu must byt stézovany rozsudek zrusen dle § 109 odst. 4 s. f. s. pro vadu ftizent, ktera
mohla (nikoli nutné musela) mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Nejvyssi spravni soud nemohl také prehlédnout skuteCnost, ze méstsky soud
rozhodl ve véci bez jednani, ackoli s timto postupem zalovany na zakladé vyzvy dle § 51
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odst. 1s. f. s. obsazené spolu s informaci o slozeni senatu v pripisu méstského soudu ze dne

19. 12. 2013 (doruceném zalovanému dne 27. 12. 2013) vyjadfil v podani ze dne 6. 1. 2014

nesouhlas. Ze soudniho spisu navic neni patrno, ze by vyzva dle § 51 odst. 1 s. 1. s. spolu

s informaci o slozeni senatu byly doruCeny také stézovatelce. I tato pochybeni jsou

duvodem pro kasaci stézovaného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, a to rovnéz pro
4 v v/ 4 v

zavaznou vadu fizeni dle § 109 odst. 4 s. f. s.

[15] Nad ramec kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné uveést, ze se
plné ztotoznuje sargumentacné dostatecné podlozenym zavérem meéstského soudu o
pasivni legitimaci zalovaného dle § 82 s. 1. s.

III.
Zavér a naklady tizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je dtvodna,
a proto rozsudek méstského soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 11 A 181/2013-75, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[17] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



