7 As 101/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé4¢ka asoudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Detecha, chemické vyrobni druZstvo, se sidlem Husovo nam. 1208,
Nové Mésto nad Metuji, zastoupen JUDr. Romanem Kudrli¢kou, advokatem, jednatelem a
spolecnikem spolecnosti Kudrlicka & Kukla, advokatni kancelar s. r. o., se sidlem Husova
tf. 1847/5, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gi¢asti osoby zl¢astnéné na Hzeni: CONTRAX s. r. o.,
se sidlem Srbska 53, Brno, vfizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 8 A 221/2010 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce Detecha, chemické vyrobni druzstvo,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, ¢. 5. 8 A 221/2010 - 53, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
29.7.2010, & . O-467243/70507/2009/UPV, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. O-467243/40829/2009/ UPV, o
zamitnuti namitek zalobce proti zapisu prihlasovaného kombinovaného oznaceni osoby
zucastnéné na fizeni sp. zn. O-467243 ve znéni
»herbal placenta quality product by Contrax Laboratory® a v nasledujicim provedeni (dale
jen ,napadené oznaceni®):

—

herba/ {.’

placenta

Meéstsky soud pfi rozhodovani dospél k zavéru, ze napadené oznaceni neni vizualné
shodné ani podobné s kombinovanou ochrannou znamkou zalobce ¢. 3036293 ve znéni
»LLACENTA® a v nasledujicim provedeni (dale jen ,namitana ochranna znamka®):

—
PLACENTA
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Obé oznaceni obsahuji prvky slovni i vytvarné, které jsou reseny ve zcela odlisném
pojeti. Maji sice shodny slovni prvek ,placenta“ / ,PLACENTA®/, ale celkovy dojem je
vzhledem k rtizné koncepci a dal$im odlisujicim prvkim pro pramérného spottebitele
prima facie odlisny. Z hlediska fonetického i sémantického jsou oznaceni dostatecné
akusticky odlisna. Slovni prvek ,,Contrax® je soucasti obchodni firmy ptihlaSovatele a
spojeni ,,Contrax Laboratory“ soudasti jeho star$ich ochrannych znamek, nez je namitana
ochranna znamka. Oznaceni dava primérnému spotrebiteli primarné najevo, jaké je
slozeni vyrobku a jaké jsou s ohledem na obsah placenty jeho predpokladané vlastnosti, ma
tedy popisny charakter. Bude zasadné spojovano se specifickymi vlastnostmi vyrobku,
nikoliv s jeho ptvodcem. K identifikaci puvodce vyrobku slouzi v pfipadé napadeného
oznaleni pravé oznaleni vyrobce ,Contrax Laboratory®, resp.,Contrax“, které ma
rozliovaci zptisobilost. Zalovany postupoval v intencich své dosavadni praxe, vzal v tvahu
standardni uzivana kritéria podobnosti a drzel se interpretaénich pomucek stanovenych
judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie. Slovo ,placenta® je obecny vyraz, jehoz bézné
uziti je k dispozici Siroké verejnosti. V dané véci jde o uziti pojmu ,placenta“ ve vztahu ke
kosmetickym vyrobkim, zejména k pfipravkim pro regeneraci a ochranu ktze, pletovym
krémtm & $ampbntim. Placenta v kosmetice mtZe byt lidska, aviak v Ceské republice
takovéto vyuZiti neni legalni (na rozdil od Svycarska, Jizni Korey & Japonska). Déle se
pouziva zvifeci placenta, nejcastéji ovci, kralici, veprova nebo konska. Rostlinnou
placentou muze byt v podstaté cokoli. Vétsinou jde o niéim neobvyklou skupinu
bylinnych vytazku, kterou vyrobce takto pojmenuje s tim, ze jde o alternativu k zivocisné
placenté. Placenta obsahuje aminokyseliny, proteiny, karbohydraty, vitaminy, nukleové
kyseliny, biologicky aktivni peptidy, lipidové a mastné kyseliny, mukopolysacharidy,
mineraly a enzymy. Slovni prvek ,placenta® je tedy ve vztahu k témto vyrobkim popisny.
Nelze ocekavat, ze se spotrebitel bude orientovat pouze podle tohoto slovniho prvku. Pri
aplikaci kompenzacniho principu by bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jsou vyrobky ¢i
sluzby shodné, podobnost oznaceni muze byt minimalni k tomu, aby bylo mozno
konstatovat pravdépodobnost zamény. V dané véci jsou vsak oznaceni natolik odlisna, ze
ani jejich zapis pro shodné vyrobky nemize u jejich primérného spotiebitele vést
k zaméné. Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné zI1¢ viry p¥ihlafovatele. Pro tspéné
naplnéni divodu podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrannych znamkach“) musi byt splnéno nékolik kumulativnich podminek.
Neni-li splnéna byt jen jedna z nich, nemtze byt na zdkladé tohoto divodu ochranna
znamka prohlaSena za neplatnou. Zalovany z této ivahy vychazel a dospél k zavéru, Ze
vzhledem k popisnosti oznaceni ,PLACENTA® nemuze byt zalobce jeho uzivanim ze
strany tretich osob nijak poskozen. Méstsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti
predsedy Zalovaného, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
. vV « ’ ’ o,V v 7 IV ’ v v
jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, Ze pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény neni treba
konstatovat, zda k zaméné mezi spotrebiteli skute¢né dochazi. Postadi zjisténi, ze k zaméné
by pouze mohlo dojit, byt zcela hypoteticky. Témi prvky oznaceni, které zaujmou
pozornost prumeérného spotrebitele, jsou pravé slovni prvky ,PLACENTAS, resp.
~HERBAL PLACENTA®. Celkovy dojem je zameénitelny. PrihlaSované oznaleni obsahuje
zcela oznaleni namitané. Kromé béznych a nedistinktivnich grafickych prvka napadena
ochranna znamka obsahuje pouze nedistinktivni ptidavné jméno HERBAL, rovnéz
nedistinktivni slovni prvky ,quality products by“ a velmi nevyrazné provedené oznaceni
vyrobce ,Contrax Laboratory“. Prumérny spotrebitel ma jen zfidka prilezitost pfimo
srovnat ruzné ochranné znamky a musi davérovat nedokonalé predstavé danych
ochrannych znamek, kterou si predstavuje. Toto hledisko nebylo zalovanym aplikovano
a méstsky soud se k této skuteCnosti nijak nevyjadiil a nezohlednil ji. Pti hodnoceni
z hlediska fonetického je velmi nepravdépodobné, ze by spottebitel vyslovoval cely nazev
produktu, v¢etné prvkl provedenych zcela marginalné. O vyrobku bude referovat jako o
HERBAL PLACENTE, nikoli o ,Herbal Placentd quality product by Contrax
Laboratory“. Oznaleni PLACENTA je evidentné v napadeném oznaceni uzivano jako
nazev vyrobku, nikoli jako popisné oznaceni. Rovnéz tento fakt nebyl zalovanym
zhodnocen. Nejdulezitéjsi je hledisko praimérného spotrebitele, tedy jak bézny spotrebitel
kosmetickych vyrobka vnima oznadeni, aniz by zkoumal, zda je popisné ¢i nikoli. Pokud
je oznaleni PLACENTA wuzito jako nazev vyrobku, nelze riziko zamény vyloucit ve
vztahu ke shodnym vyrobkiam, které budou oznaceny ochrannou znamkou PLACENTA
stézovatele. Je zcela chybna Gvaha méstského soudu, ze vyrobek identifikuje oznaceni
vyrobce ,CONTRAX Laboratory“. Je provedeno malym fontem pisma, na kosmetickém
vyrobku bude velmi spatné Citelné, a je tedy nepravdépodobné, ze by se pozornost
spotrebitele soustredila pravé na tuto Cast oznaleni. Jedinym jasné komunikovatelnym
prvkem oznalenti jsou slovni prvky PLACENTA, resp. HERBAL PLACENTA. Zalovany
ani meéstsky soud nehodnotili oznaceni jako celek. Shoda jediného slovniho prvku muze
vést k zaméné. Pridani dalSich slovnich a obrazovych prvki neptedstavuje z vizualniho
hlediska prvky natolik distinktivni, aby byla zaména vyloucena. Napadené oznaleni
vytvaii znamkovou fadu pravé stézovatele, nikoli majitele tohoto oznaceni. Spottebitelska
verejnost bude mit dojem, ze vyrobky a sluzby pochazeji od majitele star$i ochranné
znamky. Bude-li oznaceni uzivano na kosmetickych vyrobcich, bude spotiebitel vnimat
okrajové slovni a grafické prvky jesté méné. V daném pripadé je dana naprosta shodnost
vyrobkd. Je proto zadouci na stupent podobnosti oznadeni nahlizet pohledem, zminénym
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-
Mayer (vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na
http://curia.europa.eu). Byla dolozena vSechna pottebna zjisténi k deklaraci z1é viry. Nelze
poprit, ze pfihlasovatel o namitané ochranné znamce védél. K poskozeni stézovatele
dochazi parazitovanim na povésti oznaceni PLACENTA. Neexistuje divod, ktery by
mohl jednani osoby z(¢astnéné na fizeni ospravedlnit, nebot smyslem znamkového prava
je moznost volby kazdého ptihlaSovatele zvolit si takové oznaceni, aby ani v nejmensim

4 eV . / v 4 4 . . /4 v 4
nezasahovalo do prav k jiz registrovanym oznacenim. Jedna se o zcela identické oznaceni
SLLACENTA®, které je soucasti ochranné znimky osoby zalastnéné ,ASTRID
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PLACENTAY®, které je bezosty$né uzivano spolu s jejim obchodnim jménem. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye tvrzeni stéZovatele, Ze
napadené oznaleni obsahuje celou namitanou ochrannou znamku, je nepravdivé. Pri
hodnoceni zaménitelnosti byl vzat v ivahu cely tvar namitané ochranné znamky. Soud své
rozhodnuti radné oduvodnil a svou Gvahu opfel o relevantni pravni predpisy a ustalenou
judikaturu. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil

Vv / v 7/ % M v 4 v v V4 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

V projednavané véci je klicové, zda zalovany (resp. jeho predseda) a posléze méstsky
soud spravné posoudili zaménitelnost napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky a
dale existenci zlé viry prihlasovatele napadeného oznaceni.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované
oznaleni nezapiSe do rejsttiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku  podanych u Ufadu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z davodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti

/ o V- v vV Ve v / v 4 4 4 ./ i M
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se pfihlasované
oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku podanych u Utadu tim, kdo je dotéen ve svjch pravech p¥ihlagkou, ktera nebyla
podana v dobré vire.

Jak  uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu  ve svém  usneseni
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz), ,sprdvni orgin nemd v pripadé, Ze
nastanou situace predvidané zminénymi ustanovenimi, Zadny prostor pro spravni uvizent, jak
ddle postupovat — v obou pripadech zdkon jednoznacné stanovi, Ze se priblasované oznaceni
nezapise. Vyklad pojmi zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost, dobrd vira atd. a podiazeni
zjisténého skutkového stavu témto pojmum je tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravnibo
uvazent. [...] Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by
pak mély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné.
Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu organu odlisné zaménitelnost ochranné znamky
nebo dotcenost prav osoby namitajici priblasku ochranné znamky podanon ve zlé vive, miZe v
souladu s § 78 odst. 5 s. 7. s. zavdzat spravni organ pravnim ndzorem vystavénym na hodnoceni
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skutkového stavu, které je odlisné od predchoziho hodnoceni provedeného spravnim organem.”

Nejvyssi spravai soud proto v mezich kasacnich namitek pristoupil k plnému prezkumu
4 V. o v 4 / M / o v 4 4 v \4 /4

zaveért méstského soudu (ktery stejnym zptsobem prezkoumal shodné zavéry zalovaneho)

o nenaplnéni divoda pro nezapsani napadeného oznaceni do rejstriku dle ust. § 7 odst. 1
4 4 / /4 4

pism. a) a k) zakona o ochrannych znamkach.

Co se tyle namitkovych davodu dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, je nejprve vhodné poukazat na nékteré obecné principy, které pro interpretaci
aaplikaci tohoto ustanoveni vyplyvaji zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie (tj. Soudniho dvora a Tribunalu).

Podle Nejvyssitho spravniho soudu 1 Soudniho dvora existuje mezi dvéma
ochrannymi znamkami nebezpec¢i zamény tehdy, pokud se verejnost mize domnivat, ze
dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnika
hospodarsky propojenych [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2008,
C.j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.9. 1998, Canon, C 39/97,
Recueil, s. 15507, bod 29; a ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
5. 1-3819, bod 17].

Oba soudy se ztotoznuji 1 v zavéru, ze rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je hledisko prumérného spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpeci zamény
u verejnosti posuzovana celkové, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného ptipadu (srov. zejména vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 22; Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 9. 2010, Calvin
Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci
zameény predpoklada urditou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména
mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se
ochranna znamka vztahuje [srov. Canon, bod 17; a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006,
Mast-Jagermeister v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO), T-81/03, T-82/03 a T-103/03,
Sb. rozh. s. II 5409, bod 74].

V témze duchu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikatute dovodil,

ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkach, je pfekazkou branici zapisu
Ve v / v 7 s v/ / / . v .
prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti
zamény na strané verejnosti, ktera je dana pouze pti kumulativnim splnéni dvou zdkonem
stanovenych podminek, kterymi jsou jednak shodnost ¢i podobnost prihlasovaného
v 4 v/ 4 . /. o Ve
oznacleni se star$i ochrannou znamkou, a jednak shodnost nebo podobnost vyrobku c¢i
sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitana star$i ochranna znamka vztahuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne
26.10. 2006, ¢.j. 1 As28/2006 - 97). Nejvyssi spravai soud rovnéz prevzal z judikatury
Soudniho dvora tzv. kompenzalni zasadu (blize viz vyse uvedené rozsudky Canon, bod 17;
a VENADO, bod 74) spoéivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vét$i podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (srov. rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 As59/2007 - 141; a ze dne
26.10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97). Z tzv. kompenzac¢ni zasady ovSem nelze dovozovat
moznost kompenzace vétsi podobnosti vyrobku (i sluzeb spravnim organem zjisténou

nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141).

V této souvislosti je rovnéz nutné zduraznit, ze skuteCnost, ze nazev obchodni
firmy vykazuje dostatenou miru rozliSovaci funkce pro zapis do obchodniho rejstfiku,
automaticky neznamena, ze dosahuje potfebnou miru rozliSovaci zpusobilosti

v 4 / 4 4 / vV / Ve /v 4 4 /
vyzadovanou zakonem o ochrannych znamkach pro uspésné prihlaseni slovni ochranné
znamky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 37/2011 - 77).

Pokud jde o srovnani vyrobkd, tento soud je toho nazoru, ze pro posouzeni
podobnosti mezi dotéenymi vyrobky je namisté zohlednit vsechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu
vyrobkda, jejich cel, zptsob pouziti, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni
charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribuc¢ni kanaly,
relevantni verejnost (v ¢eské odborné literature se objevuje 1 termin referenéni vefejnost) a
obvykly ptvod zbozi [blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 9 As 59/2007 - 141; vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 23; rozsudek Tribunalu ze dne
7. 9. 2006, Meric v. OHMI - Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05, body
28 - 30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI - Orange
(MOBILIX), T-336/03, body 59 - 71]. Pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku tedy
neni samo o sobé rozhoduyjici, zda jsou vyrobky v ramci mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb vytvoreného pro administrativni Gcely zatridovani vyrobku a sluzeb razeny do
shodnych ¢i odlisnych trid. Podstatné je, zda lze z hlediska prumérného spottebitele takové
vyrobky a sluzby zafadit do jedné skupiny oblasti spotreby (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 258/2005 - 71).

Pokud je o srovnani oznaceni, rozlisovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat
vzdy ve vztahu k vjemu prumérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického
a semantického. Pri hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, ze spotrebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat
vice oznaleni ¢i vyrobkd, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i dfivéjsim sluchovym
vjemem, ze ma prumérnou pamét a pramérny smysl pro detail (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené
rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost muze
byt proto dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze
vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153). Oznaleni tak
mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa 1 jen u jednoho ze
slovnich prvkG (srov. rozsudek Vrchnitho soudu v Praze zedne 27.12.2001,
¢. 3.7 A 119/99 - 32).

Pro srovnavani slovnich oznaceni Tribunal dovodil fadu pomocnych kritérii. Za
4 o v / Vv . Ve 4 4 v _V/ /. v/ v 7 V7 M vV V7
prvé, prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez Castem
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nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM -
Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Esparia (MUNDICOR), T 183/02 a T 184/02,
Recueil, s. IT 965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR),
T 112/03, Sb. rozh. s. II 949, body 64 - 65], byt tato uvaha neplati ve vSech pripadech [v
tomto smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM -
Pash Textilvertrieb und Einzelbandel (BASS), T 292/01, Recueil, s. II 4335, bod 50; a ze dne
6. 7. 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T
117/02, Sb. rozh. s. II 2073, bod 48; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢.j. 7 As 24/2009 - 142)]. Za druhé, 1 kdyz primérny spottebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na
tom, ze si spotrebitel pfi vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky,
které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, ktera zna [srov.
rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10.2004 Vitakraft-Werke Wiibrmann . OHMI - Krafft
(VITAKRAFT), T-356/02, bod 51; a ze dne 13.2.2007, Mundipharma v. OHIM - Altana
Pharma (RESPICUR), T 256/04, Sb. rozh. s. II 449, bod 57]. Za tfeti, primérny spotfebitel
nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek
fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 Cerveceria Modelo v. OHMI - Modelo
Continente Hipermercados (NEGRA MODELQO), T-169/02, bod 34 a tam citovana
prejudikatura; a vyse citovany rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP, body 51 - 52].

Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k aplikaci téchto obecnych principt na nyni
projednavanou véc.

Pokud jde o definici relevantni verejnosti, je treba konstatovat, ze vyrobky,
jichZ se napadené oznadeni 1 namitana ochranna znamka tykaji, jsou zcasti urceny stejnému
okruhu spottebitelt parfumerie, kosmetiky a kosmetiky slélebnymi ucinky (tfidy
vyrobku 3 a 5 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb). V projednavané véci proto neni
sporu o tom, ze obé oznaceni se mimo jiné tykaji shodnych vyrobku. Napadené oznaceni
kromé toho nebylo zapsano také pro tridu 35 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb,
konkrétné pro pomoc pfi tizeni obchodni ¢innosti, tykajici se vyrobku uvedenych ve
tridach 3 a 5. Tento aspekt je zde nicméné spiSe marginalni, nebot je mnohem podstatnéjsi
shoda pravé ve tfidach 3 a 5, jichz se tykaji obé oznaceni. Jejich zaménitelnost je tedy
nutno posuzovat z hlediska primérného spottebitele parfumerie a kosmetiky (véetné
kosmetiky slélebnymi Glinky). O takovém spotiebiteli se ma zato, ze je bézné
informovany a pfimétené pozorny a obezfetny.

Z hlediska fonetického jde v ptipadé namitané ochranné znimky o jediny prvek,
asice slovo ,PLACENTA®. Napadené oznaceni je naproti tomu foneticky slozitéjsi a
obsahuje vice prvkd, konkrétné jde o slova ,herbal placenta quality product by Contrax
Laboratory“. Foneticky je zde tedy shoda ve slové ,placenta®. Nejvyssi spravni soud vsak
ma za to, ze z hlediska pruimérného spotiebitele tento prvek neni zpusobily vyvolat
zaménu obou ochrannych znamek, respektive vyrobcl pouzivajicich na svych vyrobcich
tyto znamky. Ackoliv by obecné u tak dlouhého slovniho oznadeni, jaké je uzito u
napadeného oznadeni, primérny spottebitel spiSe vnimal jeho zacatek - tj. zejména slova
wherbal placenta® [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM -
Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Esparia (MUNDICOR), T 183/02 a T 184/02,
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Recueil, s. 11 965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR),
T 112/03, Sb. rozh. s. II 949, body 64 - 65], v daném pripadé se jedna o popisna oznaceni
bez rozliSovaci zpusobilosti. Pokud si tedy bude chtit primérny spottebitel spojit vyrobek
s konkrétnim vyrobcem, zaméri se z hlediska fonetického naopak na prvky distinktivni, tj.
v pripadé napadeného oznaceni zejména na slovo ,Contrax® [srov. rozsudek Tribunalu
ze dne 15. 2. 2005 Cerveceria Modelo v. OHMI - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA
MODELO), T-169/02, bod 34 a tam citovana prejudikatura; a vyse citovany rozsudek PAM-
PIM'S BABY-PROP, body 51 - 52].

Skute¢nost, ze slovo ,placenta® ma popisny charakter, potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢.j. 7 As 10/2011 - 111. Nyni neshledava
divod se od tohoto hodnoceni odchylit. Primérny spottebitel parfumerie a kosmetiky si je
védom skutecnosti, ze do téchto vyrobku se pfidavaji ruzné rostlinné ¢i zivodisné extrakty.
Slovo ,placenta® na takovém vyrobku proto bude vanimat jako oznaleni informujici jej o
obsahu vyrobku, konkrétné o specificke slozce, ktera ma byt podle vyrobce vyznamna pro
kvalitu ¢i déinky produktu. Bude mu tak pfikladat vyznam v souladu s encyklopedickou
definici tohoto pojmu, ktery tudiz nelze viabec povazovat za fantazijni. Popisnost tohoto
slovnitho prvku nutné neznamena, ze by musel vyrobek pfimo obsahovat placentu.
Popisnost spociva ve vyvolani predstavy spotrebitele, ze je ve vyrobku pfitomna slozka,
ktera byla dfive z placenty extrahovana a pfipadné i dale zpracovana, a to bez ohledu na to,
zda jde o slozku zivocisného ¢i rostlinného ptavodu. Nejvyssi spravai soud sice v citovaném
rozsudku upozornil, Ze je mozné, aby primarné popisné oznaceni ,PLACENTA® nabylo
rozliSovaci zpusobilosti uzivanim, to by vsak musel prokazovat majitel prislusné ochranné
znamky. Stézovatel v nyni projednavané véci takovou skuteCnost ve spravnim fizeni
netvrdil, ani neprokazoval.

Vyse uvedené se znacné promita také do posouzeni zaménitelnosti obou oznadeni
z hlediska sémantického. Lze zopakovat, ze pramérny spotrebitel bude slovim
SLLACENTA® a ,herbal placenta® prikladat vyznam popisny, informujici jej o slozeni
vyrobku. Z hlediska sémantického bude schopen dovodit, ze napadené oznaceni jej kromé
toho informuje o tom, ze dany vyrobek je vyrabén ,Contrax Laboratory“. Z hlediska
sémantického je zde tedy shoda mezi obéma oznadenimi co do informace o specifické
sloZce vyrobkd. S ohledem na popisnost této informace se vs$ak nejedna o prvek, ktery by
jakkoli mohl v predstavé primérného spotiebitele zplisobit zaménu vyrobct. Z hlediska
vyznamu slovnich prvks obsazenych v napadeném oznacenti se totiz pro ucely identifikace
produktu s urc¢itym vyrobcem zaméfi pravé na slova ,Contrax Laboratory®, ktera zjevné
neidentifikuji Zadné vlastnosti ¢i slozeni vyrobku (tj. nemaji popisny charakter) a napadené
oznaeni vyrazné odliSuji od namitané ochranné znamky. Skutecnost, ze tato slova jsou
napsana mensim fontem nez slova ,herbal placenta® na uvedeném nic neméni. I kdyby se
totiz prumérny spottebitel pfi pohledu na vyrobek zaméftil na slova ,herbal placenta®
nebude se na zakladé nich snazit identifikovat vyrobce. Bude si totiz védom toho, ze maji
zcela jiny Udel, a sice identifikace jedné ze slozek vyrobku.

Z hlediska vizualniho je rozdil mezi napadenym oznacenim a namitanou ochrannou
znamkou na prvni pohled viditelny. Obé oznacdeni obsahuji zcela odlisné obrazové prvky,
které se ani vzdalené nepodobaji. Jedna se pfitom o prvky zhlediska vizualniho
dominantni (v ptipadé namitané ochranné znimky je obrazovy prvek ptiblizné stejné
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dominantni, jako slovni prvek ,PLACENTA®; v pfipadé napadeného oznaceni jsou slovni

’ v ./ v v 4 /4 8% / /
prvky mnohem vice potlaceny). Tyto prvky maji pro obé oznaceni také klicovy vyznam,
bl M 4 v Ve 4 v /4 /4 M M M 4 i /v 4 3]
nebot primarné ony ¢ini obé ochranné znamky distinktivaimi. Co se tyce slovnich prvkd,
z hlediska vizualniho jsou jejich umisténi, proporce a styl pisma diametralné odlisneé.
Vyobrazeni slov ,PLACENTA® a ,placenta“ je natolik odlisné, ze nemlze navozovat
dojem, ze by majitelem obou oznaceni (resp. vyrobcem dvou vyrobkl oznaclenych témito
oznaCenimi) mohl byt jediny subjekt.

Ani pri komplexnim zhodnoceni podobnosti obou oznaceni ze vsech hledisek
nelze vyslovit zavér, ze by slovni prvek ,PLACENTAS, resp. ,placenta“ mohl zptusobovat
nebezpei zamény obou ochrannych znamek. Divodem je totiz jiz zminéna skutecnost,
ze nejde o prvek distinktivni. Pro prvky popisného charakteru pak obecné plati, ze mohou
byt pouzivany volné kazdym (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 10. 2003 OHIM <.
Wrigley, C-191/01 P, Sb. rozh. s. I-12447, bod 31; a ze dne 12. 2. 2004 Campina Melkunie,
C-265/00, Sb. rozh. s. 101699, bod 35).

Je nutno souhlasit se stézovatelem, ze postacuje moznost zamény a neni potieba,
aby k zaméné skutetné dochizelo. Zalovany i méstsky soud vSak zkoumali pravé
pravdépodobnost zamény, nikoliv skutenou existenci zamény. Plné v souladu svyse
citovanou judikaturou pak dospéli ke spravnému zavéru, ze pravdépodobnost zamény
napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky pro jejich odlisnost nehrozi. Na tom
nemuze nic zmeénit ani aplikace kompenza¢niho principu (viz vyse uvedené rozsudky
Canon, bod 17; a VENADO, bod 74). Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybnuje, ze
s ohledem na shodnost vyrobku, pro které mélo byt zapsano napadené oznaleni a pro
které je zapsana namitana ochranna znamka, postatuyje k wulinéni zavéru o
pravdépodobnosti zamény, aby byla obé oznaceni podobna v mensi mife. V kazdém
ptipadé je vsak nutno vzdy trvat na urcité minimalni mife podobnosti, priemz se musi
jednat o podobnost pravé v prvcich distinktivnich, nikoliv popisnych. Shoda v jednom
popisném prvku (zde ,PLACENTA®, resp. ,placenta®) nemuze byt dostacujici, nebot se
pro svou popisnost nejedna o prvek, ktery by byl zpusobily identifikovat vyrobek
konkrétniho vyrobce (srov. téz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141).

Neni zaroven pravdou, ze by namitana ochranna znamka byla zcela obsazena
v napadeném oznaleni. Namitana ochranna znamka neni tvofena pouze slovnim prvkem
+LLACENTA®, nybrz kombinaci slovniho a grafického prvku. Kromé toho pravé onen
slovni prvek je prvkem popisnym. Distinktivitu proto ochranna znamka nabyla primarné
diky prvku grafickému. Tento graficky prvek pfitom v napadeném oznaleni neni obsazen
a zadny jiny graficky prvek napadeného oznadeni jej ani vzdalené neptipomina.

Lze uzaviit, ze méstsky soud i zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze
vV 4 . . O /4 v 7 o o /
stézovatelovy namitky proti zapisu napadeného oznaceni z divodt uvedenych v ust. § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nebyly dtvodné.

Nejvys$i spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu ani v éasti, tykajici
se posouzeni namitkovych divodd dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
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znamkach. Stézovatel nyni namita, ze dolozil vsechna potrebna zjisténi k existenci zIé viry.
Tato namitka vsak také neni davodna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195 (¢. 1665/2008 Sb. NSS), pfi posuzovani, zda jsou dany davody
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou kvuli tomu, ze pfihlaska ochranné znamky
nebyla podana v dobré vife [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach], je nutné
posoudit: jestli prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky namitatele, zda prihlasenim ochranné znamky prihlasovatelem doslo k
poskozeni namitatele, a konecné, zda neexistuje diavod, jez by jednani ptihlasovatele
ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry prihlasovatele a ust. § 25 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach lezi dikazni bfemeno prvnich dvou uvedenych podminek na
namitateli. Az pokud jsou skuteCnosti prokazujici zlou viru prihlasovatele namitatelem
dolozeny, je na prihlaSovateli, aby ptipadné predlozil dikazy prokazujici naopak jeho
dobrou viru. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,samotnd védomost priblasovatele o
existenci ochranné zndmky (prava k oznaceni) [...] neni dostatecnym diivodem pro problaseni
ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry: sam zikon o ochrannych znamkdch
uvddi v§ 7 odst. 1 pism. k), Ze ochrannou znamku mize z divodu nedostatku dobré viry
priblasovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou priblaskou dotéen na svych pravech. Musi
zde tedy existovat urcitd Wjma na strané namitatele — a obrdcené urcitd nespravedlivd vyhoda na
strané priblasovatele zpisobend pravé priblasenim prislusné znamky. Typicky se bude jednat o
zamezeni namitateli ve vstupu na trb urcité zemé, téZeni z (parazitovani na) povésti namitatele
apod.“ Zaroven je nutné prihlédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu,
které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

Pokud se tyka samotné otazky existence dobré viry pfi podavani prihlasky
ochranné znamky, vyse uvedené zavéry vyplyvaji také z judikatury Soudniho dvora, podle
které ,okolnost, Ze priblasovatel si je védom nebo si musi byt védom, Ze treti osoba
prinejmensim v jednom clenském staté jiz dlouhou dobu uZivd totozné nebo podobné oznaceni
pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoZ zdpis Zadd,
nepostacuje samo o sobé k tomu, aby byla prokdzina neexistence dobré viry priblasovatele. Pro
sicely posouzeni neexistence dobré viry, je tedy treba rovnéz vzit v svabu vmysl priblasovatele
v dobé podani priblasky k zapisu®“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2009, ve véci
C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH, Sb. rozh. s. I-
4893, odst. 40, 41).

Vyse formulované tfi podminky pro uéinéni zavéru o divodnosti namitek dle ust.
§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach museji byt splnény kumulativné.
Postatuje tedy nesplnéni jedné zpodminek pro to, aby zalovany shledal namitky
nedivodnymi. Zalovany iméstsky soud pritom dospéli k zavéru, Ze neni splnéna

4 v 4 Vv ’ 4 Ve v 4 v 4 . VVv/
podminka poskozeni stézovatele podanim prihlasky napadeného oznaceni. Nejvyssi
spravni soud tento zavér povazuje za vécné spravny.

Stézovatel dovozuje své poskozeni ztoho, Ze napadenym oznaCenim dojde

k parazitovani na povésti oznaceni ,PLACENTA®. Tuto povést dovozuje (isté pravé ze
4 /. \4 M 4 4 4 4 / 4 v 4
slovniho prvku, ktery je obsazen v jeho namitané ochranné znamce. Nezbyva vsak nez
zopakovat, ze tento slovni prvek nema rozliSovaci zpUsobilost a nevytvari spojeni
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s konkrétnim vyrobcem ¢i vyrobky (jestlize stézovatel netvrdil a neprokazoval, ze by
tento prvek nabyl rozliSovaci zptsobilosti uzivanim). Nelze jej tedy povazovat za prvek
spojovany v oblasti parfumerie a kosmetickych vyrobka vylucné se stézovatelem a jeho
vyrobky. Ze stejného divodu nelze se stézovatelem ani jeho vyrobky spojovat pripadnou
dobrou povést spojenou se slovem ,placenta“. V pripadé existence takové dobré povésti by
tudiz $lo toliko o dobrou povést vsech vyrobka obsahujicich slozku ziskanou z placenty (v
jakékoliv podobé). Tuto slozku je opravnén uzit pfi vyrobé kterykoliv z vyrobcg, a proto
je také opravnén kterykoliv z vyrobct pro takové vyrobky pouzivat popisné oznaceni
»placenta® (viz jiz citované rozsudky Soudniho dvora OHIM wv. Wrigley a Campina
Melkunie). Stézovatel tedy ve spravnim fizeni neprokazal, ze by mohlo dochazet
k parazitovani na jeho povésti (nikoliv na povésti urcité slozky, kterou pfi vyrobé pouziva
on i fada dalsich vyrobcu).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
. 4 v vV v = 7/ v v / 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
A4 / / Vv 4 o / 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 > */
zlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
v v 7 ’ . . . ’v . ’ . v
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a
contrario).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



