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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct

Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen JUDr.
Jaromirem Slezakem, advokatem se sidlem Masarykova 197, Nové Mésto na Moravé, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢. MPSV-UM/4530/13/9S-VYK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12. 12. 2013, ¢j. 22 A 67/2013-29,

II.

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zadny zGCastniki fizeni nem4é pravona nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu JUDr. Jaromiru Slezakovi,
se priznava odména za zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce

2600 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce pozadal o pispévek na pédi dle zikona & 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach. Utad prace CR, krajsk4 pobotka v Jihlavé, kontaktni pracoviété Nové Mésto na
Moravé, rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢. MPSV-UP/679716/13/AIS-SSL, ptispévek na
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pé¢i zalobci nepriznal. Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu.
K projednani zaloby naridil krajsky soud ustni jednani na 12. 12. 2013. Vzhledem k tomu,
ze zalobce pfi jednani vzal Zalobu v plném rozsahu zpét, krajsky soud rizeni dle § 47 pism.
a) s. 1. s. zastavil usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.

IL.

Stru¢né shrnuti argumentd kasaéni stiZznosti

3 Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se zastavenim fizeni nesouhlasil, proto podal

J p p
proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism.b),d) ae) s.f.s. V kasatni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni ze dne
15. 4.2014, stézovatel namita, ze jeho zaloba nebyla radné prostudovana, nebylo
provedeno dokazovani ve véci a zastaveni rizeni podepsal pod natlakem. K pisemnému
dotazu krajského soudu totiz zcela jednoznacné uvedl, ze na zalobé i na jejim Gstnim
M 4 4 4 Vv 4 v 7 V7 4 v M / /.
projednani trva. Stézovatel tvrdi, ze k zastaveni rizeni doslo jednostrannym ukonem ze
strany krajského soudu proti jeho vuli, anizby mu byla véc vdané situaci fadné
vysvétlena.

[4] K tomu stézovatel dodava, ze na Gstni jednani v jeho véci 12. 12. 2013 se dostavil
s ohledem na aktualni zdravotni problémy jeho manzelky ve spéchu. Stézovatel se dokonce
domnival, ze se projednava véc jeho manzelky, v niz byla také podana samostatna zaloba
avrtizeni o niz ji stézovatel zastupuje. Z tohoto diuvodu si stézovatel omylem vzal
pisemnosti tykajici se véci jeho manzelky. Poté, co tuto skutecnost zjistil, zistal rozrusen.
Soud mél tedy pti jednani zohlednit vék 1 dusevni stav stézovatele v dobé jednani. Krajsky
soud tak postupoval nezakonné, jeho procesni postup byl nedivodny a nema oporu
v fizeni, které mu predchazelo. Stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze z jeho strany nebyl
védomé ucinén ukon zpétvzeti zaloby, ani nenavrhoval zastaveni tizeni. O tom pry svédci
1 jeho podpis na protokolu o Gstnim jednani; oproti béznému podpisu je cely roztreseny a
poradi jména a pfijmeni je prohozeno. Stézovatel v protokolu o jednani védomé opravil
nespravné udaje jak v osobé zalovaného, tak oznaleni zakona, dle kterého mu ptislusna
davka dle jeho nazoru nalezi. V dobé podpisu protokolu o jednani se stézovatel domnival,
ze podepisuje pouze tyto zmény a nemél v imyslu fizeni ukondit. Stézovatel zastava nazor,
ze postupem krajského soudu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, zejména
pravo na fadné pouceni o jeho procesnich pravech a predvidatelnost postupu soudu.

[5] Dale stézovatel uvadi téz argumenty proti postupu a zavérum zalovaného,

ktery dle stézovatele rozhodl Glelové, pouze na zakladé formalniho posouzeni dasti

predlozenych podkladi. Ze vSech téchto divodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud
/4 4 . 4 Ve v | v/ v/ 4

napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany vyjadreni ke kasalni stiZnosti nepodal.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[7]1  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divods; neshledal pfitom vady, kterymi je povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109
odst. 3,4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91 V posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni krajského
soudu o zastaveni ftizeni. Takovou kasa¢ni stiznost lze opfit pouze ajen o duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98). Proto Nejvyssi spravai soud jiz na tomto
misté konstatuje, ze uplatnéné namitky, které nesméruji proti zastaveni fizeni krajskym
soudem, se mijeji s predmétem tohoto fizeni a zdejsi soud se jimi nemize zabyvat.

[10] Pod duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.t.s. spada ipripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o zastaveni fizeni (srov. rozsudky INSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005
Sb. NSS, ¢izedne 6.12.2005, ¢. 6 As 4/2004-53). Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni proto bude jen otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, pokud fizeni o zalobé stézovatele podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil poté, kdy ji
stézovatel vzal zpét.

[11] Z predlozeného soudniho spisu vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 14. 8. 2013. Protoze stézovatel
trval na Gstnim jednani (viz ¢. 1. 21 soudniho spisu), krajsky soud natidil stni jednani na
12.12. 2013. Z protokolu o jednani z téhoz dne, zalozeného na ¢. 1. 27 soudniho spisu,
vyplyva, ze dalsi dokazovani ve véci nebylo provadéno, protoze stézovatel po zvazeni a po
pouceni o podminkach § 9 zakona ¢. 366/2011 Sb., prohlasil, Ze na své zalobé netrva, bere
ji zpét a navrhuje zastaveni fizeni. Protokol dale obsahuje podpis stézovatele pod timto
prohlé$enim. Zadné dal$i Gpravy protokol neobsahuje. V ndvaznosti na to vydal krajsky
soud napadené usneseni.

[12] Podle § 47 pism. a) s. t.s., véty pred strednikem, soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviy navrh zpét. Uvedené ustanoveni dopada na situace, kdy tcastnik
v/ 4 4 o M / i o o *°*V v / M 4 4 4 4 v
fizeni z vlastni vile z jakychkoliv dGvodu jiz na vécném projednani svého navrhu pred
soudem netrva asvlj navrh vezme zpét. Toto ustanoveni pritom nedava soudu zadny

/. v/ 4 4 Ve M M . 4 /4 /4
prostor pro Uvahu, zda fizeni zastavi, ¢i nikoliv. Nastanou-li podminky uvedené v této
normé, soud rizeni o navrhu zastavi vzdy.

[13] V daném pripadé tyto podminky nastaly. Z protokolu o ustnim jednani jasné
vyplyva, ze stézovatel vzal zalobu zpét pote, kdy mu byly vysvétleny zakonné podminky
naroku na zvyseni prispévku na péci, o ktery zadal. Tvrdi-li stézovatel, ze se domnival, ze
podepisuje pouze zmény protokolu o Ustnim jednani, které v ném sam vyznacil, nelze
tomuto tvrzeni prisvédcit. Ve spisu krajského soudu je totiz zalozen original protokolu o
Gstnim jednani, ktery je vlastnoru¢né podepsan stézovatelem modrou propiskou bez
jakychkoliv jinych zasaht stézovatele.
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[14] Pokud jde o namitku stézovatele, ze byl v dobé dustniho jednani rozrusen
tim, ze v dusledku zdravotnich problému jeho manzelky na jednani spéchal, ¢i tim, ze
Vo o4 g g e S v L.
teprve prijednani zjistil, ze bude projednana jina véc, nez na kterou si prinesl doklady,
1ze jen konstatovat, ze tento stav stézovatele je pochopitelny. Ani tato skutecnost vsak neni
zpusobila zpochybnit zakonnost postupu krajského soudu, tj. zastaveni fizeni. Vile
stézovatele byla jasné projevena a stvrzena jeho vlastnoruénim podpisem. Pokud se
stézovatel rozhodl vesvéi v manzeldiné véci vystupovat sam, respektive manzelku
zastupovat, je to jeho pravem atuto snahu stézovatele lze ocenit. V takovém pfipadé si
v vV Vv / v \4 4 / M 4 4 M 4
vSak stézovatel musel byt védom, ze nasledky svych jednani nese pouze a jen on sam, resp.
v jiné véci jim zastupovana manzelka. Nic stézovateli v daném prfipadé nebranilo v tom,
aby se nechal zastupovat zastupcem (advokatem) anebo o jeho bezplatné ustanoveni
v/ v M v vV Ve v v/ 4 v
pozadal soud. Tyto moznosti vsak stézovatel nevyuzil. Musel a mél tedy pocitat s tim, ze
cokoliv pfed soudem ucini, bude brano jako vyjadreni jeho vile s dopady na prubéh fizeni.

[15]  Zdejst soud nema divodu pochybovat o tom, ze stézovatel prohlaseni o vzeti zaloby
zpét skute¢né ucinil dobrovolné. Opak neplyne ani z jeho tvrzeni, prednesenych v kasacni
stiznosti. I kdyby snad krajsky soud stézovatele o moznosti zpétvzeti navrhu poudil,
nebylo by toto jednani soudu v rozporu se zakonem. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. ma soud ve
vztahu k Gcastnikum fizeni poudovaci povinnost. To plati tim spise, jedna-li soud s laiky.
Rozhodnuti soudu by zejména nemélo byt pro jeho adresaty prekvapivé. Soud tedy
postupoval spravné, vyjevil-li stézovateli svij predbézny nahled na véc a umoznil mu vzit
zalobu zpét. Pokud by snad stézovatel nerozumél vyznamu procesniho tkonu zpétvzeti
zaloby, mohl jisté soud pozadat o vysvétleni dopadu tohoto kroku. To vsak stézovatel
neudinil.

[16] K namitce stézovatele, ze krajsky soud pouzil pti pouleni stézovatele o hmotném
pravu nespravny zakon, zdejsi soud odkazuje jiz na jednou recené v bodech [9] a [10]. Tato
namitka se ve vztahu k napadenému usneseni miji s predmétem fizeni. Nad ramec
nezbytné nutného lze dodat, ze krajsky soud citoval zakon, ktery by byl rozhodny
v pripadé vécného projednani zaloby, ponékud nepresné (jde o novelu ziakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, spravné tedy mél byt citovan zakon ¢. 108/2006 Sb.,
nikoliv jeho novela, kterd nema vlastni normativni existenci). Zdejsi soud vsak podotyka,
ze krajsky soud § 9 zakona ¢. 366/2011 Sb. ve skute¢nosti viibec neaplikoval, nebot zalobu
stézovatele vécné vibec neprojednaval. Z tohoto diivodu nemize mit uvedené drobné
formalni pochybeni vliv na zdkonnost napadeného usneseni o zastaveni fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud fizeni o
v v vV Vv . o e/ v 4 ’ VvV M /.
zalobé stézovatele zastavil z davodu jejtho zpétvzeti. Pravo stézovatele na spravedlivy

Ve v/ /4 v 4 v M /. vV M
proces ¢i na radné pouceni soudem poruseno nebylo, naopak, krajsky soud dal stézovateli
jesté pred Gstnim jednanim moznost zvazit trvani na svém dosavadnim postupu. Vzal-li
nakonec stézovatel zalobu zpét, krajsky soud nemohl postupovat jinak, nez fizeni zastavit;
pravé jiny postup krajského soudu by byl v rozporu se zakonem.

[18] Pokud se stézovatel dozadoval jednani pred zdejsim soudem, lze jej odkazat na § 109
odst. 2 s. f., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani. Jednani nafidi jen tehdy, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani.
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V nynéj$i véci nebylo jednani tfeba, a Nejvyssi spravni soud neprovadél ani zadné
dokazovani. Pokud mu stézovatel navrhoval, Ze pfi jednani osvétli dalsi souvislosti a
okolnosti jednani pred krajskym soudem, ani to nebylo tfeba. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
shora vysvétlil, subjektivni pohnutky stézovatelova zpétvzeti zaloby pred krajskym
soudem nejsou podstatné.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky stézovatele
divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud
prihlizet z Ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovanému v tomto Fizeni zadné niklady nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal. Stézovateli byl usnesenim zdejsitho soudu ze dne
26.3.2014, ¢j. 10 Ads 14/2014-34, ustanoven zastupce JUDr. Jaromir Slezak, advokat se
sidlem v Novém Meésté na Moravé. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani doplnéni kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za
kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu)
a nahradu hotovych vydaja pausalni ¢astkou za kazdy Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 2600 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce neni
platcem DPH, zdejsi soud mu castku odpovidajici dani z pridané hodnoty neptiznal.
Celkem {ini odména ustanoveného zastupce 2600 K¢ a bude mu vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



