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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
STARKON Nov4 Ri¥e, spol. s r. o., se sidlem Bohuslavice 10, zast. Mgr. Jifim Kasalem,
advokatem se sidlem Krajifova 15/1, Datice, proti Zalovanému: Cesk4 obchodn{ inspekce -
tistfedni inspektorit, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 2. 2013, & j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 11. 2013, &
j- 10 A 43/2013-24,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihodesky a Vysodina (dale jen ,inspektorat®),
ulozil zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) prikazem ze dne 9. 11. 2012,
& j. COI 138810/12/2000/P1527/PHM/BS, pokutu ve vysi 500000 K& za spachani
spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o pohonnych hmotach®), nebof dospél k zavéru, ze jakost stézovatelkou



9 As 144/2013

prodavaného benzinu BA 95 na &erpaci stanici STARKON ve Staré Ri$i 198 dne 21. 8.
2012 nespliovala pozadavky dle§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot).
Soucasné inspektorat stézovatelce ulozil povinnost zaplatit pausalni Castkou 1000 K¢
naklady spravniho ftizeni. K odporu podanému stézovatelkou vydal inspektorat dne 4. 12.
2012 rozhodnuti pod ¢&. j. COI 151136/12/2000/PR1527/PHM/B8, kterym za uvedeny
spravni delikt ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 450 000 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit
pausalni castkou 1000 K¢ naklady spravniho rizeni. Nasledné odvolani stézovatelky bylo
rozhodnutim Ceské obchodni inspekce - Gst¥edniho inspektoratu (dale jen ,%alovany®) ze
dne 27. 2. 2013, & j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St, zamitnuto a rozhodnuti
inspektoratu potvrzeno. Stézovatelka podala zalobu, ve které uvedla, ze nezpochybruje
odpovédnost  za  spravni  delikt, nicméné  povazuje  ulozenou  pokutu
za hrubé neprimérenou” a predestiela k tomuto tvrzeni konkrétni argumentaci; domahala
se alternativné (by? ponékud neprehledné) bud zruseni rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti inspektoratu, nebo sniYeni pokuty ji uloZené. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) shledal vys$i pokuty za souladnou se zakonem a
rovnéz za primérenou, proto prvaim vyrokem rozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 10A
43/2013-24 (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu stézovatelky zamitl; druhym vyrokem
rozhodl o nakladech fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[2] Stézovatelka podala vcasnou kasacni stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namitla
nepfimérenou vysi ulozené pokuty. Dle stézovatelky spravni organy ani krajsky soud
dostatecné nereflektovaly vsechny okolnosti pfipadu majici vliv na vysi pokuty.

[3]  Uvedla, Ze sama (nejen verejnost) byla odbératelem pohonnych hmot ve své erpact
stanici, tedy pokud by vznikla v dusledku vadného benzinu skoda, byla by ji postizena
1 ona samotna; moznost vzniku skody u stézovatelky a z toho rovnéz vyplyvajici absence
GUmyslu stézovatelky se mély promitnout do vyse pokuty ulozené. Polehcujici okolnost
predstavovalo dle stézovatelky také to, ze vznik skody nebyl prokazan. Stézovatelka téz
povazovala za nevyvazenou argumentaci zalovaného a krajského soudu, dle které vznik
skody v daném pripadé nebylo tfeba zjistovat, nebot se jednalo o ohrozovaci delikt (vznik
skody nebyl podminkou odpovédnosti); presto na druhé strané, pokud by byla néjaka
skoda hodnovérné zjisténa, mélo by to, dle krajského soudu, vliv na vysi pokuty.

[4]  Stézovatelka méla dale na rozdil od krajského soudu za to, ze inspektorat posuzoval
1 atraktivitu polohy Cerpaci stanice; tento aspekt vSak nelze zamériovat s aspektem velikosti
erpaci stanice, jak to ulinil krajsky soud.

[5]  Stézovatelka poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 (tento, jakoz i nasledné uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), s tim, ze si krajsky soud
ucinil nespravny usudek v otazce likvida¢nich dusledkt ulozené pokuty. Stézovatelka
citovala a zdGraznila pasaz tohoto usneseni, dle kterého je pokuta likvidaéni, pokud ,se v
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jejim diisledku miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem podnikatelské cinnosti
pachatele deliktu splaceni této pokuty“. Dle stézovatelky se krajsky soud predev$im nespravné
zabyval jen ,majetkovou podstatou spolecnosti“ (stézovatelky), a to udaji v katastru
nemovitosti a konstatoval neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou stran likvidaénich
dusledka. Stézovatelka byla vsak nazoru, ze inspektorat izalovany méli provest
dokazovani a udinit uvahu stran ceny a prodejnosti téchto zjisténych nemovitosti a
nespokojit se pouze se zapisem stézovatelky jako vlastnika nemovitosti; nemovitosti jsou
dle stézovatelky tézko prodejné ¢i dokonce neprodejné (les, budovy starého arealu).
Stézovatelka byla presvédCena, ze ,vyse pokuty byla nespravné posouzena ke spolecnosti jako
celku a Ze [...] definice pokury by méla byt urcena i sobledem na efekt z podnikani jako
takového®.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil tak, Ze navrhuje jeji zamitnuti, nebot
argumenty v ni obsazené nepoklada za dostate¢ny dtvod pro kasaci.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nenalezl (pfes pomérné obtiznou srozumitelnost) zadné
formalni vady ¢ prekazky projednatelnosti kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal

4 . 4 4 . V4 /v 4 v /4
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnéného
dtvodu, zkoumaje ptitom, zda napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

II1.1 Vliv mozZného poskozens (i) samotnébo delikventa a jeho nedmysiného jednini na vysi

pokuty

[8]  Stézovatelka tvrdila, Ze i ona sama odbirala vadny benzin a nejednala pfi spravnim
deliktu Gmyslné, jiz ve svém odvolani a nasledné v Zalobé. Nejvyssi spravni soud povazuje
tuto namitku za dostateéné a spravné vyporadanou jiz v pfedchozich ftizenich. Zalovany
uvazil, ato is poukazem na zjisténé skuteCnosti a na zavéry vyslovené inspektoratem,
tak, ze 1 kdyby stézovatelka prodavala vadny benzin netimyslné, nebylo by to v dané véci
divodem pro snizeni sankce s ohledem na dalsi vyznamné okolnosti ptipadu (velikost,
pocet a charakter zjisténych odchylek, u nichz je i vysoka pravdépodobnost, ze nevznikly
pouhou provozni nekazni; skutecnost, ze dle idaji predlozenych stézovatelkou byl vétsi
dil pohonnych hmot prodavan vetejnosti). Krajsky soud k tomu nasledné poukazal na
objektivni charakter dané odpovédnosti za spravni delikt a na ohrozovaci povahu deliktu a
uvedl dale, Ze spravni organy nemély povinnost zjistovat, zda stézovatelce vznikla Skoda ¢i
M M Vev v i 4 v/ 4 /7 vV i \4 V. o/ 7
nikoliv, pricemz vznik takové pripadné vlastni skody nelze ani povazovat za polehcujict
okolnost. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedené zavéry zalovaného a krajského soudu
nijak konkrétné nevyvraci, toliko opakuje svou predchozi obecnou argumentaci o
/ 4 M 4 4 v 4 i v 4 /4 . vV/ 4 4 4
neumyslném jednani a o mozném vzniku skody take ji samotné. Nejvyssi spravai soud ma
\4 / Vv 4 4 4 v \4 /4 . 4 .
za to, ze vyse uvedené hodnoceni a zavéry zalovaného a krajského soudu jsou
prezkoumatelné, logické a vnitiné nerozporné (tyto se naopak doplnuji) a nelze v nich
v i M o1°* V- v 4 4 i V4 4 v 4 . VVv/ 4 4

spatrovat ani libovuli ¢i vyboceni z mezi diskre¢niho opravnéni; Nejvyssimu spravnimu
soudu pritom neprislusi nahrazovat jejich zavéry vlastnim soudnim uvazenim o vysi sankce
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(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 2 As 130/2012-
20).

II1.2 Otdzka vyznamu vzniku reilné Skody u objektivni odpovédnosti

[91 Rovnéz okolnost, ze nebylo zjisténo zptsobeni zadné konkrétni skody, namitla
stézovatelka jiz ve svéem odporu, odvolani a nasledné v zalobé (v odporu konkrétné
konstatovala, ze ji ,nikdo nekontaktoval sreklamaci PHM®). 1 v tomto bodu hodnoti
Nejvyssi spravai soud zavéry a odiivodnéni zalovaného a krajského soudu za srozumitelne,
logicke, vzajemné se dopliujici aspravné. Jiz zalovany konstatoval, ze nezjisténi
bezprostredni skody nepovazuje za polehlujici okolnost, nebot v daném pfipadé se sice
zjisténé odchylky ukazatela okamzité na stavu motorového vozidla neprojevi, nicméné
M v i v 4 i Ve / ./ Vev/ M
negativné ovliviiyji motor vozidla a prispivaji  k dlouhodobéjsimu procesu jeho
poskozovani. Krajsky soud pak poukazal na ohrozovaci charakter deliktu s tim, ze nebylo
v M *eV) M v v i / M 4 v vV Vv M M M VVv/ /4 4
treba ani zjistovat vznik skody. S témito tvahami a zavéry se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
VeV \4 / 4 v v/ / / M /
soud, pricemz podotyka, ze v pripadech vadnych pohonnych hmot je samotné
prokazovani vzniku konkrétni skody (zde tedy skody na motorovém vozidle nékterého ze
zakazniki v duasledku derpani pohonnych hmot u derpaci stanice stézovatelky)
M v / i M 4 v 4 oV ./ Ve / v /
nejen nadbyteéné ale i1 problematické; k poskozeni muze dojit surcitym dasovym
zpozdénim a to v zavislosti na mife zjiSténych odchylek kvality od ukazatela. Prokazovani,
\4 v M M N v 4 M VVv/ 4 4 v M
ze Skoda nevznikla, je pak z povahy véci nemozné. Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedivodnou také souvisejici namitku stézovatelky o nevyvazenosti argumentace
zalovaného a krajského soudu, dle niz na strané jedné vznik skody v daném pripadé nebylo
treba zjistovat, nebot se jednalo o ohrozovaci delikt, avsak na strané druhé pokud by byla
néjaka skoda hodnovérné zjisténa, mélo by to vliv na vysi pokuty. Takova Gvaha zadnou
Jnevyvizenosti“ netrpi, nebot naopak zcela spravné pripomina, jaky vliv ma u
ohrozovaciho deliktu vznik skodliveho nasledku na ukladanou sankci. V dané véci navic
k uziti pritézujici okolnosti spolivajici v zjisténém vzniku skody nedoslo; stézovatelkou
dovolavana polehcujici okolnost nezjisténé konkrétni (realné) skody nebyla zalovanym ani
krajskym soudem s radnym odivodnénim uznana. Ani v této Casti tedy nema Nejvyssi
4 4 v v v 4 4 . v_ 7/ 4 v 4
spravni soud za to, ze by doslo k vyboceni z mezi diskre¢niho opravneéni.

II1.3 Vyjznam umisténi Cerpact stanice pro vysi pokuty

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal za opodstatnénou ani namitku stézovatelky,
dle niz inspektorat jako jednu z pfitézujicich okolnosti pti Gvaze o vysi pokuty mylné
povazoval atraktivitu umisténi lerpaci stanice. Jiz zalovany 1 krajsky soud spravné
vysvétlili, ze inspektorat toliko konstatoval (a to mylné) umisténi predmétné Cerpaci
stanice na trase silnice L. tfidy, nicméné zjeho rozhodnuti se jasné podava, ze k této
okolnosti neptihlédl pii Gvaze o vysi pokuty jako k okolnosti pritézujici (zakonna kritéria
a polehlujici a pritézujici okolnosti vyjmenoval a hodnotil komplexné a oddélené od
uvedeného popisu Cerpaci stanice).

II1.4 Likvidacni diisledek pokuty

[11] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou stézovatelky o
likvidacnim dusledku ji ulozené pokuty.
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[12]  Stézovatelka v zalobé namitla nepfimérenost ulozené pokuty z davodu likvidaénich
dusledkd, pricemz se domahala jak zruseni rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s. f. s.),
tak pfipadné snizeni trestu v ramci soudni moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.).

[13] Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt.
Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Spravni organ se pii ukladani
pokuty musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. I za situace, kdy
spravni organ zakonné meze neprekrodil a vysi pokuty radné odavodnil, ustanoveni § 78
odst. 2 s. f. s. dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty. V ramci modera¢niho
prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci pokuty, tedy zda a jak bylo
ptrihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byla vramci zikonem
umoznéného sazebniho rozpéti pokuty vybrana pro pachatele spravniho deliktu pokuta

v takové vymeére, ktera splni Gcel sankce a neni zjevné neptimétrena (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vedle zakonem stanovenych
kritérii pro vyméru pokuty je nutno dbat i Gstavnépravniho zakazu likvidacnich pokut.
V ramci prezkumu zakonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. . s.) tedy spravni soud
k zalobni namitce pfezkouma nejen to, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce
zohlednil vsSechna zikonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené a v souladu se zasadami logiky a zda spravni organ nevybodil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale také to, zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&.j. 1 As
9/2008-133, vychazejici i z nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02,
nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012-36).

[15] V daném pfipadé stézovatelka spachala spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zikona
o pohonnych hmotach, ktery stanovil, ze ,[plravnicki nebo podnikajici fyzicki osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplriuje poZadavky
na pohonné hmoty podle§ 3 odst. 1 zikona o pohonnych hmotach. Spachani deliktu
stézovatelka nepopira. Za tento spravni delikt umozniovalo ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach ulozit spravnim organem pokutu do vyse 5000 000 K¢.
Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach stanovilo spravnimu organu
povinnost pti urCeni vyméry pokuty pravnickeé osobé prihlédnout k ,zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména zpisobu jeho spichini ajebo ndsledkim®. Vedle téchto zikonem
stanovenych kritérii byl inspektorat pti ukladani vyméry pokuty povinen - jak je jiz shora
uvedeno - zkoumat i jeji pripadny likvidaéni charakter.

[16] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka ve spravnim fizeni setrvale namitala
likvidacni duasledek ulozené pokuty ve vysi 450 000 K¢ (prvotné 500 000 K¢&) vudi jeji
v ’ . . . o Ve v . ’ . vy ’
Cerpact stanici, nikoliv vuci spolecnosti jako celku (pozn.: v obchodnim rejstriku ma
stézovatelka zapsano vice predmétt podnikani, ostatné i z jeji argumentace je zfejmé, ze ma
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vice druhd podnikani). V tomto sméru uvedla stézovatelka (jiz) v odporu informaci o
hospodarském vysledku cerpaci stanice za rok 2011 a 2012 a predlozila vysledovku
hospodareni Cerpaci stanice za rok 2011 s tim, ze pokuta nékolikanasobné prevysuje rocni
hospodarsky vysledek Cerpaci stanice. Inspektorat i zalovany hodnotili tato tvrzeni
z hlediska posuzovani likvidacniho dusledku pokuty jako nedostacujici a nerozhodna,
nebot pro posouzeni likvida¢niho dusledku by bylo relevantni pouze tvrzeni stézovatelky
o likvidanich dusledcich pokuty vucéi celeé spolecnosti, resp. celému podnikani
stézovatelky, a nikoliv jen vici Cerpaci stanici. Inspektorat nad ramec nutného uvedl, ze dle
katastru nemovitosti ma sté%ovatelka dostateény majetek - nemovitosti v k. 0. Stard RiSe,
Sedlejov, Urbanov, proto ji likvidaéni dasledky pravdépodobné nehrozi. V odvolani
stézovatelka reagovala tvrzenim, ze inspektoratem zmirfiované nemovitosti nejsou
lukrativni, jde o lesy nezpusobilé k tézbé, vyzadujici investice a nikoliv dobfe prodejné, a
dale o stary vyrobni areal koupeny v drazbé, zastaveny ve prospéch jeji dcetiné spolecnosti,
u ného? vynosy mnoho neptevy$uji niklady na Gdrzbu. Zidna dal$i (ne? zde zminénd)
tvrzeni stézovatelka v ramci spravniho fizeni nepredestifela a dikazy nedolozila.

[17] 'V zalobé stézovatelka znovu zopakovala namitku o likvidaénim dasledku pokuty
vuci Cerpaci stanici stim, ze nesouhlasila s nazorem spravnich organu, ze likvidaéni
dusledek je mozno posuzovat toliko ve vztahu ke spoleCnosti jako celku. Uvedla, ze
v oV 4 i v M o M 4 4 VeV v i /4 /7 . M M

spolecnost muze mit i nékolik obort podnikani, pricemz smyslem podnikani je zisk; je bez
vyznamu, zda ma spoleCnost stézovatelky 1 jiné obory podnikani, podstatné je, ze
v prislusném oboru podnikani dojde k jeho likvidaci. Namitla, Ze pfistup spravnich organu
~neprimérené trestd subjekt, ktery své podnikani nedéli mezi jiné subjekty (napr. dceriné)“.
Konstatovala, ze jeji podnikani v oboru prodeje pohonnych hmot nemuze jesté dlouhou
dobu pokryt ztraty v podobé pokuty (poukazala na odst. 27. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008). Zopakovala, ze
nemovity majetek inspektoratem zmiflovany ,nenisnadno (vibec jiz ne wyhodné)
realizovatelny“. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze na likvidaéni dusledek lze
usuzovat z vyse pokuty a majetkovych pomeéra stézovatelky. Dospél k zavéru, ze tvrzeni

Vv i v_ 7/ \4 /7 Vv 4 M . . 4 4 M . v /7
stézovatelky o existencnim ohrozeni Cerpaci stanice je z hlediska posuzovani likvida¢nich
dusledkt u stézovatelky nedostatecné, pricemz navic stézovatelka likvida¢ni dusledek ani
neprokazala. Konstatoval, Ze inspektorat spravné vychazel ze skutecnosti mu znamych,

redevs$im z vypist z katastru nemovitosti, dle kterych je stéZovatelka vlastnikem hned
P ypP yen g

v . M 4 .. 4 \4 M 4 4 7/ * o . / v vV
nékolika nemovitosti; jiné moznosti ziskani 1daji o majetkovych pomérech stézovatelky

v

nemel.

[18] Ackoliv si lze ze strany krajského soudu predstavit podrobnéj$i argumentaci jeho
zavéra o neuneseni dukazniho bremene stézovatelkou ve vztahu k otazce likvidaénich
disledkd pokuty, Nejvyssi spravni soud zhodnotil odtvodnéni napadeného rozsudku jako
dostateCné, spravné a odpovidajicim okolnostem dané véci; se zavéry krajského soudu se
ztotoznuje a tyto argumentacné doplruje.

[19] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, uved], Ze
pokuta muze za uréitych okolnosti predstavovat zasah do zakladniho prava dle ¢l. 11 odst.
1 Listiny, avsak ,ne kaZdé odnéti majetku na zikladé pokut [...] zakldda zdsah do vlastnickych
prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztaby dotéeného subjektu zdsadné méni, tj. tak, Ze méni
jeho celkovon majetkovou pozici zmarenim' samé podstaty majetku [...] je vyloucen takovy
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zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,znilena’ majetkovi zikladna pro dalsi
podnikatelskou Cinnost [...J"

[20] Vjiz zminéném usneseni rozsireneho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, Nejvyssi spravai soud v odst. 27. vyslovil, ze ,/lfikvidacni pokutou rozumi sankci, ktera
Jje neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smryslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdarover je zde redlné riziko, Ze se pachatel [...] na
zdkladé této pokuty dostane do existencnich potiZi“. Soucasné ke zkoumani poméru pachatele
v odst. 37. a 38. uvedl, ze ,pravomoci spravnibo organu ke zjistovini osobnich a majetkovych
pomérii vicastnika vizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené [...] Je tudiz
tPeba na jedné strané vychazet z toho, Ze povinnost spravniho organu zjistit veskeré rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, jemuz md byt zmoci sredni uloZena
povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho 7ddu), se vztahuje i na zjistovani osobnich a majetkovych
pomérii vicastnika 1izeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na
strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni bremeno icastnika vizeni, kteréi v 7izeni o
jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdazini jeho vlastnich rvrzeni (§ 52 spravnibo
vddu). Bude tedy zileZet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi svidj zdjem na tom,
aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni diusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zdkladni vdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zprsobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro tento
ucel vyse zminéné orgamy wvereiné moci micenlivosti. Pokud tak sicastnik vizeni neucini a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude
spravni organ oprdvnén vyjit pouze z vdaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo
Yizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s vicastnikem rizeni (vedle katastru
nemowvitosti napr. z obchodniho rejst¥iku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vyjpovédi
svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri iicastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup
k presnému vysledku, miize si spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech
a majetku vicastnika Yizeni, a to i na zakladé odhadu [...]".

[21]  Subjektem odpovédnosti (odpovédnou osobou) ze spravniho deliktu je pravnicka
osoba, zde stézovatelka (nikoliv napt. jeji provozovna). Rovnéz subjektem, jemuz nalezi
vlastnické pravo (Cl. 11 odst. 1 Listiny), mtze byt toliko pravnicka osoba, opét tedy
stézovatelka a nikoliv jen jeji provozovna.

[22] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze hrozbu likvida¢niho dusledku pokuty je treba
hodnotit ve vztahu k pravnické osobé (spolecnosti jako celku) a jsou pro ni relevantni
majetkové poméry pravnické osoby ve vztahu k vysi pokuty. Soudasné je treba pti
zjistovani majetkovych pomért pravnické osoby postupovat tak, ze na jedné strané spravni
organ sice stiha povinnost dle § 50 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpistt), avsak nastrané druhé delikventa - pravnickou osobu - stiha
povinnost dikazni ve vtahu ke svym tvrzenim (o majetkovych pomérech a pfipadném
likvidacnim dasledku pokuty) dle § 52 spravniho fadu.
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[23] Stézovatelka ve spravnim rizeni ani pred krajskym soudem netvrdila likvidacni
dusledek pokuty vidi celé jeji spolecnosti, tj. ohrozeni existence celého jejtho podnikani.
Neuvedla a nedolozila v prubéhu fizeni ani zadné konkrétni skutecnosti, jez by poskytly
prehled o majetkovych pomérech stézovatelky jako pravnické osoby; predlozila pouze
vysledovku za rok 2011 tykajici se jedné Cerpaci stanice (provozované v ramci jednoho
z predmétd podnikani). K inspektoratem zjiSténym nemovitostem stézovatelka toliko
tvrdila jejich druh (lesy, vyrobni areal) a Spatnou prodejnost a nevynosnost. K témto
tvrzenim nenavrhla ani nepredlozila zadné dikazy a proto ani v tomto sméru neunesla
dukazni bremeno. Neni za danych okolnosti spravna namitka stézovatelky o povinnosti
inspektoratu a zalovaného provést dokazovani stran ceny a prodejnosti nemovitych véci
stézovatelky, nebot stézovatelka nijak sva tvrzeni o nizké cené (resp. neprodejnosti)
nedokladala a spravni organy nemély moznost jinak tvrzeni stézovatelky ovéftit. Krajsky
soud proto spravné dospél k zavéru o neuneseni dukazniho bremene stézovatelkou.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni o kasadni stiZnosti

[24] Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zplsobem

k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou upravu; prava stézovatelky nebyla ve
4 4 v/ 4 i 7 7 v / i 4 M /

spravnim rizeni ani v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkracena. Krajsky soud podanou

\4 4 v v / o v 4 4 *Vv Ve / 4 4

zalobu spravné a s dostateénym oduvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani

dopustil jakéhokoliv pochybeni zptsobilého pfivodit zruseni stézovaného rozsudku.

[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly (pozn. zalovany

podal toliko jedno vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které je treba hodnotit jako obvyklou

Uredni Cinnost zalovaného). Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnikt
’ 4 4 4 o V/ 4 v _/ /v .

nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



