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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: C. C.,
zast. JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou se sidlem Slezska 1, Praha 2, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. CPR-6112/ CJ-
2013-930310-V237, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 52 A 72/2013-106,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd Fizeni nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.
Odidvodnéni:
L.

Vymezeni véci a argumentace stéZovatele

[1]  Pobytovou kontrolou dne 15. 3. 2013 bylo zjiténo, ze zalobce, ackoli na Gzemi
Ceské republiky pobyval na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
podnikani (Gcast v pravnické osobé), pracoval jako kuchat v ¢inské restauraci provozované
spolecnosti C., s. r. 0., jiz byl zalobce zaroven spole¢nikem a jednatelem. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Pardubice (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 28. 3. 2013, & j. KRPE-21437-30/CJ-2013-



10 Azs 26/2014

170022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi s
dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, v délce jednoho roku. Dtivodem pro
vyho$téni byla skuteénost, ¥e Zalobce byl na tzemi Ceské republiky zaméstnin bez
ptislusného povoleni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl.

[2]  Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) dne 18. 10. 2013 domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl s tim, ze dle § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,zakon o zaméstnanosti®), jednatel obchodni spolecnosti jako
statutdrni organ musi mit platné povoleni k zaméstnani i k plnéni ikoli vyplyvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych mimo jinéi statutarnim orginem, tedy i
jednatelem.”

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal blanketni kasaéni
stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil podanim dorucenym dne
12. 3. 2014.

[4] Vdoplnéni kasaéni stiznosti stézovatel predné namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
dostateCnym zpusobem, nebot pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
také viubec nefesil namitku nemoznosti vycestovani do zemé puvodu z divodu hrozby
plynouci stézovateli z jeho Gcasti v hnuti Falun Gong, za niz mu v zemi puvodu tdajné
hrozi trest smrti. Neni pritom ani jasné, ,ve znéni k jaké dobé pouzil spravni organ zikon o
zaméstnanosti“, ani to, na zakladé éeho spravni organ prvniho stupné dospél k délce doby
zakazu vstupu na Gizemi Ceské republiky.

[5]  Stézovatel uvedl, ze ,pokud jednatel pri vyjkonu své funkce provadi cinnost, ktera
spocivd v uzavivani zavazkd, plnéni zdvazki a provadéni pravnich sikonii, nepotrebuje k tomu
povoleni k zaméstnani, byt by jeho jedndani mélo spocivat i ve fyzické praci.“ Spravni organ
prvniho stupné ptfitom reilné neprokazal, ze by stézovatel innost kuchafe vykonaval,
nebot k tomuto zavéru dospél ,pouze velice volnym vykladem®. Formalisticky vyklad § 89
zakona o zaméstnanosti zvoleny zalovanym by vedl k absurdni situaci, za niz by napr.
spolecnost jejimz predmétem cinnosti je mimo jiné hostinskd ¢innost (a provozuje jedinou malou
restauraci — spise rychlé oblerstveni na plose jedné mistnosti) musela najmout kuchare (aby
pripravoval pokrmy), cisnika (aby roznasel jidlo), ¥idice (aby vozil zdsoby), uklizece (aby uklizel),
provozni (aby objedndvala zboZi) atd. nebo pokud by si jednatel, ktery je cizincem, aby mobl
vsechny tyto cinnosti vykondvat, musel poZadat o 5 riznych pracovnich povoleni.”

[6]  Ulozeni spravniho vyhosténi povazuje stézovatel za neprimérené, nebot se jednalo
. 4 \4 ’ 4 VeV \4 ’ Ve . 0 ¢ 7 /]
o jeho prvni mozné pochybeni, pfiCemz se nadale snazil jednat dle ,,pokyni spravniho
organu (které logicky z celé véci vyplynuly).“ Nesouhlasil také s nazorem krajského soudu a
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zalovaného, ze jim navrzeny dikaz (zadost o pracovni povoleni; pozn.: podana po zahajeni
fizeni o spravnim vyhos$téni) je pro posuzovanou véc irelevantni. Svou argumentaci
ohledné primétenosti spravniho vyhosténi spravni organy oprely pouze o ,tzv. zdvazné
stanovisko, co? je ryze formalisticky prdavni dkon MV CR, kdy referent dle pouhé cizinecké
databize, a patrné i dle Cisti spisu formalisticky rozhodne, Ze vycestovini je mozné, aniZ by se
jakkoliv zabyval osobnimi, rodinnymi, soukromymi aspekty Zivota Zalobce.“ Za soukromy a
rodinny zivot nelze dle stézovatele povazovat pouze existenci rodinnych vztaht na Gzemi
Ceské republiky. Spravni vyho$téni by pro stéZovatele mélo likvidaéni charakter,
nebot bude nadale evidovan v evidenci nezadoucich osob, ¢imz mu bude nadobro
znemoznéno ziskat v Ceské republice dlouhodoby pobyt; to mu do budoucna znemozni
jakkoli fungovat v jim zalozené spolecnosti.

[71  Spravni organy dle stézovatele nedostatecné zjistily skutkovy stav v souvislosti
s namitanou Gcasti v hnuti Falun Gong, pfi¢emz toto tvrzeni bez jediného dikazu oznalily
za nevérohodné.

[8]  Stézovatel dale namitl vadny postup spravniho organu prvniho stupné, ktery mu
predal upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ihned poté jej
s témito podklady seznamil a nasledné mu bylo predano pisemné rozhodnuti, aniz by mél
moznost se na seznameni s podklady nebo na vyjadfeni k nim jakkoli pfipravit.

[91  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc

mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné podal navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
/v M

stiznosti.

[10] Zalovany vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své rozhodnuti a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasani stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v rimci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené

rozhodnuti ¢ tizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedtvodnou kasaéni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /

zakladé Gvah dale vylozenych.

III.A K némitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pticemz i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skuteCnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkd. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, dle které krajsky soud zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti tim, ze v urlitych aspektech svého oduvodnéni
pouze odkazal na rozhodnuti Zalovaného. Pokud je zdaného rozhodnuti seznatelné,
jakymi Gvahami se krajsky soud ridil a k jakym zavérim dospél, je takovy postup obecné
mozny, jak ostatné plyne i z krajskym soudem citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As 11/2006-86) a Ustavniho soudu. Napadené
rozhodnuti uvedené podminky spliuje.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitanou obavou stézovatel spojenou s lasti stézovatele v hnuti Falun Gong. Krajsky
soud srozumitelné a prehledné uvedl, ze podkladem pro posouzeni davodnosti
stézovatelovy obavy bylo zavazné stanovisko Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, pricemz stézovatel proti tomuto stanovisku nic konkrétniho nenamitl.
Z toho duvodu nepristoupil ani ke stézovatelem navrzenému dokazovani v této otazce.

[15] Zcela nedivodna je i namitana absence vyslovné uvedeného rozhodného znéni
M / 4 v M b4 i 4 v 4 4

aplikovaného § 89 zakona o zaméstnanosti, nebot pravidlo, dle kterého se za zaméstnani

»PT0 tyto icely povazuje i plnéni béznych itkoli“ vyplyvajicich z predmétu ¢innosti obchodni

spolecnosti zajistovanych statutarnim organem, bylo v pfedmétném ustanoveni obsazeno

N ’ . , V7 ’ ’ ’ v

jiz od nabyti platnosti tohoto zakona a doposud nedoznalo zadnych vyznamnych zmén.

[16] Nelze souhlasit ani s namitkou, dle které z odivodnéni rozhodnuti spravniho
4 4 A 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v v /
organu neni zfejmé, na zakladé ceho spravni organ prvniho stupné dospél k délce doby
/4 / 7 . / eV e ’ .
zakazu vstupu na izemi jednoho roku. Takovou uvahu totiz jeho rozhodnuti obsahuje
na str. 6; z ni jednoznacné vyplyva, ze pri stanovovani doby zakazu vstupu na Gzemi
prihlédl zejména k délce opravnéného pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky a
dobé, po kterou zde stézovatel vykonaval pracovni bez pfislusného povoleni. O tom, ze
uvedena konstatovani nejsou pouze formalni, nybrz Ze se tyto avahy skutecné do
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné promitly, svéd¢i skutecnost, ze doba zakazu
vstupu na Uzemi byla stanovena na jeden rok, ackoli podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3.
zakona o pobytu cizinct je ji mozno stanovit az na pét let.

II1.B K némitce nutnosti ziskini povoleni k zaméstnini

[17] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle které stézovatel z pozice
jednatele obchodni spolecnosti (restaurace) nepotieboval povoleni k zaméstnani pro
¢innost kuchare.

[18] Skutecnost, ze stézovatel vykonaval ¢innost kuchafe v restauraci provozované
obchodni spolecnosti, v niz je jednatelem, povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazanou
a nikoli ,pouze velice volnym vykladem* spravnim organem prvniho stupné dovozenou. Pti
pobytové kontrole dne 15. 3. 2013 byl stézovatel zastizen v kuchyni restaurace, pficemz

Ve 4 4 4 4 VvV ./ Vv 7 IV /7 v/ 4
v tu dobu pfipravoval jidlo pro zakazniky. Sam stézovatel pak ve vyjadfeni ulastnika rizeni
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ze stejného dne uvedl nasledujici: ,/v] restauraci mam na starost kuchyn, &li délam tam
kuchare a k tomu vypomdaham v restauraci.“ U tohoto tvrzeni setrval 1 v podani ze dne 29. 3.
2013 oznaceném jako ,Odwvolani k Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie“. Jiz
z téchto davodu tak Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze stézovatel ¢innost kuchare
skutecné vykonaval.

[19] Zakon o pobytu cizinci neobsahuje vlastni definici pojmu zaméstnani, a proto je
treba vychazet z definice obsazené v zakoné o zaméstnanosti. Klicovou otazkou
v posuzovaneé veéci tudiz je, zda lze tuto ¢innost podradit pod pojem zaméstnani ve smyslu
§ 89 zakona o zaméstnanosti, dle kterého .[clizinec miize byt prijar do zaméstnini a
zaméstndvdn jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnini a platné povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni dkoli vyplyvajicich z
predmétu_Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo
clenem_statutdrniho nebo jiného orginu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
clenem druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo“ (diraz
doplnén). Slovni spojeni .pro tyto #cely vyjadtuje, ze se citované vymezeni pojmu
zaméstnani vztahuje na vsechny situace, které souvisi s povolenim k zaméstnani pro
cizince, tj. 1 pro ulely spravniho vyhosténi podle zikona o pobytu cizinct z divodu
vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani (srov. krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, &. j. 4 As 16/2006-89).

[20] Z vypisu obchodniho rejstitku obsazeného ve spravnim spisu je patrno, ze
stézovatel je spoleCnikem a zaroven jednatelem (tedy statutarnim organem) spolecnosti
C.,s.r. 0., pricemz predmétem podnikini této spolecnosti je hostinskda dinnost.

4 4 v/ 4 4 4 M 4 v/ v v 4 / o
Je nepochybné, ze priprava jidel pro zakazniky je v takovém ptripadé plnénim ukola

/ N4 c */ v v Ve M 4 v 4 4 v 4

vyplyvajicich z jejtho prfedmétu Cinnosti. Prace kuchafe - vykonavana spolecnikem
obchodni spolednosti, resp. jejim jednatelem - je tudiz zaméstnanim dle § 89 zikona o
zaméstnanosti a pro jeji vykon musi mit cizinec povoleni k zaméstnani.

[21] Jakkoli stézovatel povazuje tento vyklad za formalisticky a vedouci k absurdnim
disledkim, jakykoli jiny by byl v pfimém rozporu s platnou pravni Gpravou. Nejvyssi
spravni soud k tomu téz poznamenava, ze dle divodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti
(4. volebni obdobi, snémovni tisk 527/0; dostupné na www.psp.cz) ma ustanoveni § 89
. v/ / . o / v / /v [} / / */ /]
wzamezit nezddoucim jevim na trbu price. Ze zkusenosti uwradii price, sprav socidlnibo
zabezpelent, Zivnostenskych iiradii a cizinecké policie vyplynulo, Ze v soucasné dobé ¢ini v praxi
problém icelové zaklidani obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecnikii - cizich statnich
v/ v /) o v/ / 4 */ M . / v / / / / X
prislusnikii, kteri se timto postupem vyhybaji povinnosti ziskat pro zaméstnani na vizemi CR
povoleni a dicelové tak obchdzi zikon o zaméstnanosti.“ Racionalita Gvahy zakonodarce i
4 4 M 4 4 /4 4 bl VvV v 4
soudniho vykladu citovaného zakonného ustanoveni - byt stézovatelem zpochybnovana -
v/ 4 M 4 o o v V.. \4 4
zadnému formalismu a absurdnim dusledkim nenasvédCuje. Pozadavek povoleni
k zaméstnani pro spole¢niky a jednatele obchodnich spolecnosti pti plnéni béznych dkola
/ 7 /7 M4 v v Ve i 4 / 4 M v 4 4
vyplyvajicich z jejtho predmétu Cinnosti ma rozumny zaklad, jehoz obchazeni nelze
Ve i 4 \4 .. /4 4 v/ v /v 4 v 4 4
pripustit s tvrzenim, ze se cizinec v konkrétnim pripadé ucelového zalozeni obchodni
spolecnosti nedopustil, resp. Ze toto nemél v imyslu (Gmysl cizince totiz v intencich § 89
zakona o zaméstnanosti neni rozhodnym kritériem).
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II1.B K namitce nepfimérenosti spravniho vyhosténi a obavim stéZovatele z navratu do zemé
prvodu

[22] Duvodna neni ani namitka nepfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi.

[23] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve vztahu k této ¢innosti nemél pracovni povoleni
(ackoli je mit mél), byl spravni organ prvniho stupné povinen postupovat dle § 119 odst. 1
bod 3. zakona o pobytu cizinct, dle kterého ,/pjolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluonich statd, [...] az na 5 let, [...] je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnant, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu“ (diraz doplnén).

[24]  Jakkoli lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze v konkrétnim pripadé se muze jednat
o postup pfisny, zakon o pobytu cizinci spravnimu organu jiny postup neumozmuje
(nejsou-li dany duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct).
Spravanimu uvazeni podléha pouze stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi a nikoli
/ v 4 4 4 V_V 4 v \4 vV 4 v A4
samotné ulozeni spravniho vyhosténi. Skutecnost, ze stézovatel nasledné pozadal o
povoleni k zaméstnani, v této souvislosti nehraje zadnou roli, nebot nemohla nikterak
vysledné rozhodnuti zalovaného ovlivnit.

[25] Nelze prisvédCit ani namitce, dle které spravni organy oprely své uvahy o

Ve VvV M 4 4 v _V 4 4 / M i M M
primérenosti spravniho vyhosténi pouze o zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru

/ M v 7/ L. v v M vv/ 4 4 4 4 v 4 /
azylové a migra¢ni politiky. Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze toto zavazné
. . . 4 4 4 4 vV _V 4 4
stanovisko je obligatornim podkladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 120a zakona o
pobytu cizinct), jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
4 VA « /v . /4 4 v /4 v 4 4 4 4 v

»spravai rad®). Je tudiz zcela logické a pravné souladné, ze spravni organ prvniho stupné (a

4 vV * Vv / . 4 4 4 4 4 v 4 v
nasledné 1 zalovany) z tohoto stanoviska vychazel. Spravni organ prvniho stupné nasledné
zavéry zavazného stanoviska ohledné pfimérenosti spravniho vyhosténi stézovatele ve
vztahu k jeho pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota doplnil 1 o vlastni Gvahy.
V této souvislosti zohlednil predevsim skuteCnost, Ze se stéZovatel narodil a vyristal v zemi

o ’ /4 4 4 i 4 . / . v/ v._ 7 . /
puvodu, kde ma své zazemi a rodinné vazby (s rodinnymi prislusniky byl v pravidelnéem
kontaktu), 1 to, ze stézovatel netvrdil skutenosti naznalujici, ze si na zemi Ceské
republiky vytvofil takové spoleCenské a kulturni vazby, které by znemoznovaly jeho
vycestovani. S témito zavéry se nasledné ztotoznil zalovany 1 krajsky soud.

[26] Neduvodna je dle Nejvyssiho spravniho soudu i namitka, dle které spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav v souvislosti s nim namitanou Gcasti v hnuti Falun
Gong, pfi¢emz toto tvrzeni bez jediného dikazu oznalily za nevérohodné. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spravni organy dovodily nevérohodnost
tohoto tvrzeni nikoli bez dalstho, nybrz na zakladé skutednosti, ze stézovatel pricestoval
do Ceské republiky za Gi¢elem podnikani a po dobu sedmi let zde pobyval, aniZ by jakkoli
usiloval o mezinarodni ochranu. Tvrzeni o svych obavach z navratu do zemé ptvodu
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pokracovani

stézovatel vznesl az ve chvili, kdy mu realné hrozilo ulozeni spravniho vyhosténi, a to aniz
M M i M o Ve 4 V o / / M v / / M
jej jakkoliv konkretizoval a ani vici zavérim zavazného stanoviska dotéeného organu nic
konkrétniho nenamitl (srov. zde odst. [14]). Zavér o nevérohodnosti tohoto tvrzeni tak
Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela opravnény.

[27] K namitce, dle které by spravni vyhosténi mélo pro stézovatele likvidacni charakter,
nebot bude nadile evidovan v evidenci nezadoucich osob, ¢imz mu bude nadobro
znemozneéno ziskat v Ceské republice dlouhodoby pobyt, postacuje poznamenat, ze jde o

/ M 4 v \4 4 V o VvV I 7 M
vytku ryze spekulativni, a protoze az do budoucich pomérd stézovatele mirici, 1i
bezvyznamnou ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

II1.B K ndmitce nespravného postupu spravnibo orgdnu proniho stupné

[28] Nejvyssi spravni soud shledal neopodstatnénou i namitku, dle které stézovatel
v v / ’ </ 1V ’ . . . v .
nemél moznost se na seznameni s podklady nebo na vyjadreni k nim jakkoli pfipravit.

[29] Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze . /njestanovi-li zakon jinak, musi
byt castnikidm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti,“ Spravni tad pfitom neuklada spravnimu organu povinnost stanovit pro
vyjadteni k podkladim rozhodnuti jakoukoli lhtitu. Udastnik ma pfitom pravo vyjadrit se
k témto podkladim po celou dobu spravniho fizeni a nikoli pouze od okamziku, kdy je na
tuto skuteénost spravnim organem vyslovné upozornén, k ¢emuz v posuzovaném ptipadé
doslo dne 28. 3. 2013. Stézovatel byl nasledné s podklady pro rozhodnuti seznamen,
pricemz ve vyjadfeni k nim uvedl pouze to, Ze poté, co s nim bylo zahajeno spravni fizeni,
/v 4 4 4 4 . 4 4 ’
podal na Gradu prace zadost o pracovni povoleni. Stejného dne bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud nepovazuje takovy postup za
4 / td Vv v . v 4
nezakonny, nebot stézovatel mél faktickou moznost se spodklady pro rozhodnuti
seznamit a vyjadrit se k nim.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

[30] Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zptsobem k
zavérum respektujicim relevantni zakonnou Gpravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim
v/ 4 i 7 7 v 4 M 4 M / 4 v

fizeni ani v rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Krajsky soud nasledné podanou
4 4 v v / o v 4 4 Vv Ve 4 4 4
zalobu spravné a s dostatenym odidvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani
dopustil pochybeni zptsobilého ptivodit zruseni stézovaného rozsudku.

[31] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[32] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve
. 4 v 4 4 /4 o V/ 4

spojeni s § 120 s. . s., pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



