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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompeten¢niho sporu
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 a dalSich GcastnikG sporu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 165/2012, o nejasném podani ve véci zalobct a)
“Ochrana VKP Spoledenstva k¥{dovych pramend Spiritka®, IC 22739009, se sidlem Praha
5, Zdikovska 92, ab) K. N., obou zastoupenych Mgr.]. N., obecnym zmocnéncem,
a zalovanych 1) Magistratu hlavniho meésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti
2/2 a2) Mgr. L. C. zastoupeného JUDr. Monikou Zoulovou, advokatkou se sidlem Praha
4, Podolska 126/103,

takto:

L Ptislu$ny k tfizeni onejasném podani je Obvodnisoud pro Prahu 1.

I1. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.7.2012, ¢. 18 C 9/2012 - 25,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem, ktery byl zvlastnimu senatu dorucen dne 19. 3. 2013, se Méstsky soud
v Praze domaha, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporti, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl kompetencni spor
vznikly mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci zaloby (nejasného podani)
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 165/2012.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobci podali dne 30. 1. 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu ,z hlavni
intervence do fizeni vedeného pod sp. zn. 15 C 35/2010 alternativé urcovaci zalobu na
existenci vyznamného krajinného prvku (Spolecenstva kiidovych pramena pod
Spiritkou), jiz se domahali, aby soud rozhodl ,podle § 91a o. s. f. tak, ze zaloba Mgr. L. C.

na neexistenci tohoto vyznamného krajinného prvku (vedena u téhoz soudu pod
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sp. zn. 15 C 35/2010) se zamita“, nebo pro ptipad, ze soud ,neptipusti zalobu z hlavni
intervence“, navrhovali ,spojeni fizeni (s fizenim vedeném pod sp. zn. 15 C 35/2010) a
urleni, e vyznamny krajinny prvek existuje“. Zalobu odvodnili mimo jiné tim, Ze
»odbor zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy rozhodl dne 8. 11. 2000 o registraci
vyznamného krajinného prvku Spolelenstvi ktidovych prament Pod Spiritkou (dale take
jen ,VKP“); ze ,se objevily snahy nerespektovat VKP“ a ,nasledné doslo k vaznému
poskozeni biologické stability VKP vcetné chranéného pamatného stromu vystavbou
rodinného domu v bezprostrednim sousedstvi“ a ze ,dne 30. 6. 2010 odbor zivotniho
prostredi Magistratu hl. m. Prahy vydal usneseni o zruseni oznameni registrace
vyznamného krajinného prvku“ a namitaji, ze ze strany organu ochrany zivotniho
prostredi ,doSlo zrusenim registrace VKP k poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny“. Dale zalobci uvedli, ze poté odbor zivotniho prosttedi Magistratu hl.
m. Prahy dne 6. 1. 2011 vydal ,rozhodnuti, kterym stanovil nové hranice, aniz by odvolaci
soud rozhodl o jejich odvolani ze dne 5. 12. 2010%, pficemz ,fizeni o odvolani zalobca
vedena pfed MZP byla pferuena do rozhodnuti soudu ve véci vedené pod sp. zn. 15 C
35/2010 (o zalobé na uréeni neexistence VKP)“.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 18 C 9/2012 - 25,
vyslovil nedostatek vécné prislusnosti a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude
véc postoupena Méstskému soudu v Praze. Z obsahu zaloby dovodil, ze zalobci se
domahaji ,ochrany pred nezakonnym zasahem organu Gzemniho samospravného celku
v oblasti vefejné spravy“ a soudni ochrany proti ,nelinnosti organu moci vykonné®“ a ze
jde o fizeni ,proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., nebot pivodni oznameni o registraci vyznamného krajinného prvku Spolelenstva
ktidovych prament Pod Spiritkou bylo zruseno®, a uzavrel, ze ,podle § 104b odst. 2 o. s. .
neni vécné prislusny k rozhodnuti®.

Meéstsky soud v Praze poté podal zvlastnimu senitu vGvodu oznaceny navrh.
Nesouhlasi s postoupenim, nebot ma za to, ze ,z usneseni o postoupeni véci neni zfejme,
. / v « Vev v . v 7 . vV Vv .
jakd véc mu byla postoupena®, pricemz ,bez vyjasnéni, o jakou ochranu vlastné zalobci
v/ .y v / / . / Ve « /
zadaji, nelze podanou zalobu do spravniho soudnictvi prijmout®. Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 vytyka, zevodivodnéni usneseni o postoupeni véci ,nevymezil, o jaky

4 / 4 v / v/ v o <« 4 v v 4 4
nezakonny zasah se mélo v daném pripadé jednat®, a dale, ze ,uvedl, ze ma jit o zasah
organu Uzemné samospravného celku, ackoliv zalovanym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Ve 4 v 4 v . / 4 4 4 / v / M i 4 «
zivotniho prostredi, ve véci vykonu statni spravy a druhym zalovanym je fyzicka osoba“.
Meéstsky soud v Praze se proto domniva, ze Obvodni soud pro Prahu 1 ,mél obsah zaloby,
postaveni zalovanych i navrh vyroku usneseni vyjasnit, aby rozhodnuti o postoupeni véci
nebylo rozporné®, a ,presvédcivé oduvodnit jak z hlediska vile zalobcu, tak 1 z hlediska
typu ochrany ve spravnim soudnictvi“; odkazuje pfitom na ,ustalenou procesni zasadu, ze
vady zaloby odstranuje soud, u néhoz byla Zaloba podana“, aje presvédéen, ze ,fesent
otazky vécné prislusnosti mezi soudy nelze principielné ustalit na praxi, ze okresni
(obvodni) soud bez blizstho pravniho posouzeni podani, jehoz vady pripadné neodstrani,

4 4 v/ . 4 v 4 M vV o 4 4
toto podani bez dalstho a jen proto, ze se v ném vyskytla otazka z oblasti verejného prava,
preda ¢i postoupi spravnimu soudu®.

Zvlastni senat jedna a rozhoduje v kladnych nebo zapornych kompetencénich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy
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a organy moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo jehoz stranami
. v 4 4 v/ 4 4 4 i 4 4
jsou soudy v ob¢anském soudnim rizeni a soudy ve spravnim soudnictvi (§ 1 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb.). Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. vymezuje kompetencni
spor jako spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
vV o+ . .. 4 v v / / Vv 4 o /v /4 /4
véci individualné urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti (kladny kompetencni spor) nebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
4 v 4 v . i . 4 v v / / V 4 o /4 /
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ulastnikd (zaporny
kompetencni spor).

Rizeni pred zvli$tnim senitem je zahdjeno dnem, kdy navrh na zahajeni ¥izeni
o kompetenénim sporu dosel zvlastnimu senatu (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Navrh
na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo
Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.
Utastniky Hzeni, vedle stran kompetenéniho sporu, jsou i Glastnici Hzeni, v ném?Z se
otazka pravomoci stala spornou. Rizeni pred zvla$tnim senitem probih4 za ptiméfeného
uziti ustanoveni casti treti hlavy prvni soudniho fadu spravniho (tj. ustanoveni § 32 az § 64
s. f. s.) [srov. § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.].

Zaloba je podani, kterym se zahajuje fizeni pred soudem a které kromé obecnych
nalezitosti podani uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. . musi obsahovat jméno,
ptijmeni, bydlisté Gcastnikd, popripadé rodna {isla nebo identifikaéni Cisla ucastnika
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni Cislo, oznaceni statu a

v/ v 4 M v 7/ v 4 4 4 v M v/ v a4
prislusné organizaéni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), poptipadé téz
M 4 o 8% 4 N4 v 4 v 4 o o .. v
jejich zastupca, vylideni rozhoduyjicich skutecnosti, oznaceni dukazd, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha (srov. § 79 odst. 1 o. s. 1.).

Z ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. t. vyplyva, ze soud, jemuz bylo podani (mj. zaloba)
adresovano, je povinen - ma-li podani vady - vyzvat Gcastnika, a to z Gredni povinnosti,
aby vady odstranil. Stejné je nepochybné, ze o vécné prislusnosti soudu podle § 104b o. s. 1.
nelze rozhodnout a fizeni zastavit, pripadné véc postoupit vécné prislusnému soudu, ktery
rozhoduje véci spravniho soudnictvi, dfive, nez si soud, kterému bylo podani adresovano,
vyjasni, co (jaky skutek) ma byt predmétem fizeni a ceho se zalobce domaha.

V projednavané véci bylo z obsahu spisu zjisténo, ze zalobci dorudili dne 30. 1. 2012
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 podani, z néhoz nevyplyvalo srozumitelné vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti a nebylo z néj patrno, ¢eho se zalobci domahaji [podani bylo
oznaceno jako ,zaloba z hlavni intervence do fizeni vedeného pod sp. zn. 15 C 35/2010
alternativné urcovaci zaloba na existenci vyznamného krajinného prvku Spolecenstva
ktidovych pramenu pod Spiritkou registrovaného Oznamenim zalovaného zn.: MHMP-
33173/OZP/V-1361/00/Pra ze dne 8. 11. 2000%, p¥iem? z jeho obsahu nebylo zfejmé, zda
se zalobci domahaji ,pouze” urceni vyznamného krajinného prvku cestou urcovaci zaloby
v civilnim soudnim ftizeni, ¢i zda (také) zadaji o ochranu pred nezakonnym zasahem, event.
pred necinnosti spravatho organu, pripadné, zda (takeé) podavaji zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s. a nasl.]. Protoze podani ze dne 30. 1. 2012
neobsahovalo prislusna skutkova tvrzeni a ani jasny a srozumitelny zalobni petit, bylo
vadné pro svoji netplnost a nesrozumitelnost.
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Meéstskému soudu v Praze je proto tfeba dat za pravdu, ze postup Obvodniho soudu
pro Prahu 1, ktery vyslovil svoji vécnou nepfislusnost a véc postoupil Méstskému soudu
v Praze podle § 104b odst. 2 o. s. f., aniz predtim postupem podle § 43 odst. 1 o. s. T.
vyjasnil pfedmét tizeni, nebyl spravny.

Z duvodut shora uvedenych vyplyva, ze k fizeni o nejasném podani ze dne 30. 1.
2012 je ptislusny Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud, jemuz bylo podani adresovano.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym

strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle

4 /v ’ 4 . 4 7 4 v o 4 4 [ ’

rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 o/ . v/ / /v ’ 4 Ve 4 4

fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho

soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 18 C 9/2012 - 25.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni
soud pro Prahu 1 pokraCovat v rizeni ve véci tak, ze vyzve podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.
s. I. zalobce, aby podani ze dne 30. 1. 2012 doplnili, a teprve v zavislosti na procesnim

v o i 4 /7 V7 v v v oV v/ v
postupu zalobct (bude-li podani fadné a vcas doplnéno) muze - pfipadné - postupovat
v 4 Ve 4 v v i 4
podle § 104b o. s. . Timto postupem pritom neni vyloucena moznost vzniku nového
kompetenéniho sporu ve véci ohledné zaloby, jejiz pfedmét bude Gplné a srozumitelné
objasnén.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 16. 6. 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



