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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
HOPR TRADE CZ, s.r.0., se sidlem Olomouc, Libusina 667/72, zastoupeného JUDr.
Petrem Pelenym, advokatem se sidlem Praha 1, Purkynova 74/2, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, Lazecki 545/22, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.2.2014,

¢ J 31 Af 185/2013 - 79,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne
14.10. 2013 se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal poskytnuti ochrany proti
nezakonnému zasahu Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz jen ,FU JMK®),
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ktery dle stézovatele spoc¢iva v nezakonném zahajeni a provadéni darové kontroly, jejimz
predmétem je dan zpridané hodnoty za mésic cervenec 2013. Nezakonnost darové
kontroly spatroval stézovatel predevsim v tom, ze FU JMK u stézovatele opakované a
Ve 4 v M / 4 v v v 4 o4 v/ 4
sikan6zné zahajuje nové kontrolni postupy, prestoze predchazejici kontroly zadna
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pochybeni u stézovatele neobjevily. Spravce dané je zaroven piiprovadéni danové
kontroly liknavy, coz ve spojeni s predchozim predstavuje zasadni zasah do majetkové
stéry stézovatele, kterého tim vystavuje existenénim potizim.
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Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu stézovatele odmitl s odkazem
na usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu
je mozné dohledat na www.nssoud.cz), nebot stézovatel pred podanim zaloby ve smyslu
§ 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . s.%), bezvysledné nevycerpal pravni prostfedky stanovené podle zakona
k jeho ochrané. Timto prostredkem je dle krajského soudu stiznost podle § 261 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“), podani této stiznosti stézovatel ani netvrdil.

Proti usneseni krajského soudu ze dne 13. 2. 2014 podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz uplatnil stiznostni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v o / 4 4 4 /4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
4 4 4 4 N / 4 4 4 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel uvedl, ze nezpochybruje nazor krajského soudu, podle kterého danovy
subjekt pfed podanim zasahové zaloby musi vycerpat prostfedky ochrany, které mu nabizi
daniovy rad. V pripadé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), byly dfive prostredkem
této ochrany proti nezdkonnému zahajeni danové kontroly namitky podle § 16 odst. 4
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Danovy fad vsak odpovidajici ustanoveni
neobsahuje. Krajsky soud v tomto sméru odkazal na ustanoveni § 261 odst. 1 danovéeho
tadu, které je totozné s institutem stiznosti podle ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle stézovatele
pritom Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS),
ze podani stiznosti podle § 175 spravaiho radu neni podminkou ptipustnosti zaloby ve véci
ochrany pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 85 s. f. s., protoze tato stiznost nema
dostateCny ochranny a napravny Glel. Je tedy s podivem, ze totozna Uprava stiznosti
zakotvena v danovém radu by kritérium ochranného a napravného celu méla spliiovat a
méla by byt prostfedkem ochrany, ktery mél stézovatel vycerpat pred podanim zasahové
zaloby.

Stézovatel s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi, nebot je zfejmé, ze cilem
zakonodarce bylo zaclenit do dariového fadu pravé Gpravu odpovidajici dosavadnimu
ustanoveni § 175 spravniho fadu. Neni-li stiznost podle spravniho radu predpokladem
podani zasahové zaloby, pak ani identicky institut stiznosti podle dafiového fadu timto byt
nemuze.
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Podle stézovatele je proto rozhodnuti krajského soudu v uvedeném sméru velmi
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prekvapivé a vzhledem k tomu, Ze v souzené véci krajsky soud své rozhodnuti optel o
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25, nelze
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opomenout ani vzniklou kolizi s predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci povahy stiznosti ve vztahu k podminkam podani zasahové zaloby. Stézovatel zde
proto spatfuje rovnéz prostor pro postup dle § 17 odst. 1 s. t. s., tj. predlozeni sporné
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pravni otazky k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel také uvedl, ze v prubéhu danove kontroly soustavné proti postupu
spravce dané bezispésné brojil v ramci jednani se spravcem dané, ale na jeho stiznosti a
vytky nebylo ze strany spravce dané adekvatné reagovano.

Stézovatel dale poukazal na skutenost, ze krajsky soud v napadeném usneseni
uved], 2e FU JMK se ve véci vyjad¥il podanim ze dne 3. 12. 2013, ve kterém zejména navrhl
odmitnuti zaloby pro nevyderpani prostredkti ochrany, které stézovateli nabizi pravni fad,
nebot v datiovém rizeni nepodal stiznost podle § 261 danového radu a pro piipad, ze by se
krajsky soud s touto argumentaci neztotoznil, navrhl zamitnuti zaloby. StéZovatel v této
souvislosti zdtraznil, Ze podle § 36 odst. 1 s. f. s. Glastnici ve spravnim soudnictvi maji
rovné postaveni a soud je povinen jim poskytnout stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli 4ymu. Stézovatel zdlraznil, ze uvedené ustanoveni je
projevem prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), jehoz podstatnou slozkou je rovnost tclastniki. Obdobné je tento
princip interpretovan i v ustalené judikature Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP%), ktery za souldst prava na spravedlivy proces ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) povaZuje zésadu ,rovnosti
zbrani, ktera je projevem principu rovnosti Ucastnikd. Podle této zasady kazdé procesni
strané musi byt dana pfiméfena moznost prednést svou zalezitost, véetné dikazd, a to za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.
Princip rovnosti Ulastnikl fizeni predstavuje stézejni zasadu spravedlivého procesu.
Své normativni vyjadieni nachizi predev$im v &. 37 odst. 3 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy
ana trovni podustavniho prava je pro civilni fizeni zakotven v § 18 zakona 99/1963,
obd¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. t.“),a § 36s. f. 5. a
promita se i do fady dalSich ustanoveni téchto zakond. Tento Gstavni princip garantuje
rovné postaveni Gcastnikt soudniho fizeni co do prav, jez Glastnikim uréitého typu fizeni
ptiznava pravni ¥ad (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. II. US 657/05,
p¥istupny na http://nalus.usoud.cz). Uéastnikiim tak musi byt dina moZnost vyjadtit se
k tvrzenim druhé strany, a to i pisemné, tedy v pripadé zalovaného pravo podat zalobni
odpovéd, v pripadé stézovatele pak musi byt dana prilezitost vyjadrit se
k protiargumentim uplatnénym v replice stézovatele.

V této souvislosti stéZovatel zdtiraznil, Ze dosud nadepsané podani FU JMK ze dne
3.12. 2013 neobdrzel. Krajsky soud proto nepostupoval podle § 36 s. t. s., nebot stézovateli
neposkytl pfilezitost vyjadrit se k argumentim FU JMK.

Zavérem stézovatel uvedl, ze krajsky soud v napadeném usneseni zaujal nazor,
\4 VvV i /e 4 v 4 4 o/ 4 v /7 V7 v .. v
ze stézovatel proti zahajeni danove kontroly v ramci jejiho provadéni radné nebrojil a mél
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za prokazané, ze stézovatel v prubéhu dariové kontroly nepodal stiznost na postup spravce
dané podle § 261 danového radu. K tomu stézovatel namitl, Ze v tomto sméru nebyl fadné
v . ’ . . / v/ v Ve v/ o
poucen krajskym soudem o nutnosti doplnit tvrzeni, pripadné oznacit dodateéné dukazy
k dolozeni splnéni podminek podani zaloby. Podle § 36 s. t. s. pritom musi byt Glastnik
poucen vzdy, kdyz mu hrozi procesni Gjma. V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2010, ¢. . 2 Afs 87/2009 - 131, podle
kterého soud pfi posuzovani podminek fizeni (vCasnosti) zaloby splnil svou poucovaci
povinnost tim, ze upozornil stézovatele, ze provedené dukazy nemuseji postacovat
k prokazani okamziku doruceni napadeného rozhodnuti, a vyzval jej k tomu, aby sdélil,
zda navrhuje jiné dikazni prostfedky ohledné okolnosti, kde se danova poradkyné
o4 vV v / v/ 4 v v / 4 4 \4
zastupujici stézovatele v danovém fizeni v dobé dorucovani rozhodnuti zdrzovala.
Analogicka situace vsak v tomto fizeni nenastala a krajsky soud tedy ani v tomto ohledu
nesplnil své povinnosti stanovené pravaimi predpisy.

Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
ztotoznil s usnesenim krajského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Zduraznil, ze
ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel netvrdi, ze by podal proti zahajeni danové kontroly
stiznost podle § 261 danového radu. Jedinou stiznost, kterou stézovatel podal, byla stiznost
ze dne 4.11.2013 vsouvislosti s nahlizenim do spisu, konkrétné proti neumoznéni
nahlédnout do vyhledavaci Casti spisu, kterou nijak nenapadal zakonnost postupu spravce
dané pfi zahajeni danové kontroly.

Dale FU JMK uvedl, Ye jiZ ze srovnani § 261 odst. 1 datiového ¥adu s § 175 odst. 1
spravniho radu je zfejmé, ze institut stiznosti podle § 261 danového radu je prostredkem
ochrany stézovatele (danového subjektu) proti nevhodnému chovani Grednich osob spravce
dané nebo proti postupu spravce dané v prubéhu danove kontroly a je moznym
prostfedkem napravy v pribehu datiové kontroly. K tomu FU JMK odkazal na znéni §
261 odst. 4 danového radu a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010,
C.j. 4 Aps 2/2010 - 44, podle kterého ,podini stiznosti podle § 175 spravnibho ¥ddu neni
podminkou pripustnosti Zaloby ve véci nezakonného zdsabu. Tim ovsem neni vylouceno, aby
néjaky jiny zakon efektivni prostiedek ochrany pred nezakonnym zdsabem spravnibo organu
upravil a umoznil tak uplatnéni § 85 s. ¥ s.“ Zalovany ma proto za to, Ze datiovy ¥ad
je timto ,,jinym zdkonem*, ktery upravuje stiznost ve svém § 261 jako prostredek napravy
uplatnitelny také v ramci dariové kontroly a normuje specialni lhiitu pro vyfizeni stiznosti
pravé v prubéhu dariové kontroly. Dale je v divodové zpravé k § 261 datiového radu
(resp. § 261 odst. 4 dariového fadu) explicitné uvedeno, ze ,timto obecnym prostiedkem
ochrany prav je tak nahrazen institut namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd.

Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj ve vyjadfeni ke kasani stiznosti rovnéz
uvedl, ze stézovatel mél v obdobi od 13.3.2010 do 20.9.2013 zapsano v obchodnim
rejsttiku sidlo v Brné, Botanickd 606/24, mistné prislusnym spravcem dané tedy byl
v tomto obdobi Finan¢ni Gfad Brno I a od 1. 1. 2013 Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj.
Dne 20.9. 2013 stézovatel zménil sidlo na adresu Praha, Dlouha 720/16, proto spravce
dané vydal rozhodnuti ¢. . 3396427/13/3001-05802-705415 o zméné mistni piislusnosti a
dne 21. 11. 2013 se nové mistné prisluSnym spravcem dané stal Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu. Podle § 87 odst. 1, véta druha dariového fadu se Financni dfad pro
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Jihomoravsky kraj jako spravce dané, ktery zahajil kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi dervenec 2013, rozhodl tuto daniovou kontrolu dokoncit. Dne
28.11. 2013 stézovatel opétovné zmeénil své sidlo, a to na adresu Olomouc, Ostruznicka
326/8. Ulinnosti rozhodnuti o zméné mistni pHisludnosti ze dne 9.12.2013,
¢. . 5980942/13/2001-05802-102112, se dne 21. 12. 2013 stal mistné pfislusnym spravcem
dan¢ Finanéni afad pro Olomoucky kraj (dile té% jen ,FU OK®). Finanéni afad pro
Jihomoravsky kraj postoupil vsechny zahajené darové kontroly vcetné kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 nové mistné prislusnému spravei
dané k dokonceni, nebot vétsina provozoven stézovatele se nachazi v izemni pasobnosti
Finan¢niho dfadu pro Olomoucky kraj. K posledni zméné sidla stézovatele doslo dne
27.1.2014 na adresu Olomouc, Libusina 667/72. Ke zméné mistni pfislusnosti spravce
dané tedy jiz nedoslo. Financni Grad pro Jihomoravsky kraj ma za to, ze ve véci je nyni
zalovanym Financni fad pro Olomoucky kraj.

V podani dorudeném zdejsimu soudu dne 23.4.2014 stézovatel ,z opatrnosti®
navrhl, aby zdejsi soud pfipustil, aby zalovany Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
4 4 i . 4 v/ 4 . i v / IV / .
z tizeni vystoupil a na jeho misto do tizeni vstoupil Financni Grad pro Olomoucky kraj,
nebot agenda ptislusné darnové kontroly byla postoupena nové mistné pfislusnému spravci
dané - Finan¢nimu tGfadu pro Olomoucky kraj.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.) a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze v pripadech, kdy je kasac¢ni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené divody pro odmitnuti zaloby.
Pod tento dtvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, ktery zvyse oznalenych
finan¢nich Gradt je v projednavané véci zalovanym.

Podle rozsudku Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 27.2.2014,
¢. 3.9 Aps 15/2013 - 59 v pripadé Zalob na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem
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nebo donucenim spravniho organu je Zalovany spravni organ urcen tvrzenim Zalobce (§ 83 s. 7.
s.). Ucinky Zaloby na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu nastupuji pouze ve vztahu k rvrzenému nezakonnému zdsabu a ve vztahu ke spravnimu
V4 / Vv v v 4 Ve V4 v v /v /] [ v/ / v Vv /
organu, ktery Zalobce v Zalobé oznadil. Pri zaméné nicastnikii 7izeni na strané Zalované pak
s Ve / Vv O V- Ve v Ve */ V4 / / V4 v
ucinky podané Zaloby viici novému Zalovanému nastupuji dnem podani ndvrbu na zaménu
vicastnikd rizeni. Pri posuzovani otdzky zachovdni Ibiit pro podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. 7.
o Vv / v / N / / V4 7/ / 4 v
s. viéi novému Zalovanému je tedy nutné vychdzet ze dne podini ndvrbu na zdménu
ucastniki.

Nejvyssi spravni soud se v pripadech zasahovych zalob vyslovil k procesnimu
nastupnictvi na strané zalovaného v rozsudku ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 4 Aps 3/2011 - 58,
v némz uvedl: ,Procesni ndastupnictvi na strané Zalovaného spravnibo orginu neni v vizeni
podle § 82 a nasl. s. 7. s. vyslovné upraveno. Podle § 83 s. 7. s. je totiz Zalovanym spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl nezakonny zdsah a nikoli také spravni organ, na néhoz
presla jeho pisobnost po provedeni zdsabu. Z ucastenstvi Zalovaného zaloZeného pouze na
zakladé rvrzeni Zalobce vsak nelze dovodit, Ze by v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem
bylo procesni ndstupnictvi pojmové vylouceno (...) je nutné i pres absenci vyslovné wpravy
procesnibo ndstupnictvi v rizeni o ochrané pred nezikonmnym zdsabem spravniho organu
uprednostnit vyklad, podle néhoz se pri prechodu piisobnosti stdvd vicastnikem toboto ¥izeni na
strané Zalovaného spravni organ, na néhoZ presla prislusnd pravomoc. Zbyvd tedy posoudit,
podle jakych ustanoveni a jakym zpisobem k tomuto procesnimu ndstupnictvi dochdzi. |...)
Procesni ndstupnictvi na strané Zalovaného je vsak vyslovné upraveno v § 69s. 7- s. Podle tohoto
ustanovent je Zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho piusobnost presla. Toto pravidlo o procesnim ndstupnictvi Zalovaného sice neni
upraveno v obecnych ustanovenich o ¥izeni ve spravnim soudnictvi, nybrz ve zvlastnich
ustanovenich o vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
Nicméné § 69 s. 7 s. predvida pripad, ktery je dané véci nejpodobnéjsi. Jestlize totiz v vizeni
podle § 65 a ndsl. s. 7. s. odpovidd procesni ndstupce za diisledky pripadného nezakonného
rozhodnuti vydaného jinym spravnim organem, tak neni Zadny divod, aby procesni ndstupce v
¥izeni podle § 82 a ndsl. s. 7. s. nenesl Zadnou odpovédnost za disledky pripadného nezikonného
zdsahu, ktery podle Zalobnibo tvrzeni provedl jiny spravni organ. V ¥izeni o ochrané pred
nezakonnym zdsahem spravniho organu tedy k procesnimu ndstupnictvi na strané Zalovaného
dochazi za pouziti analogie podle § 69 s. 7. s. Na zakladé tohoto ustanoveni se pritom stavd
Zalovanym primo ze zdkona ten spravni organ, na néhoz prsobnost v dané véci presila, takze o
procesnim ndstupnictvi neni ani v rYizeni o ochrané pred nezakonnym zdsabem spravnibo
organu zapotrebi vyddvat Zidné usneseni. Lze tedy shrnout, Ze v ¥izeni o ochrané pred
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je
za pouziti analogie podle § 69 s. 7. s. Zalovanym primo ze zakona také spravni organ, na néhoz
presla piisobnost spravnibo organu, ktery podle Zalobniho tvrzeni nezakonny zdsah provedl.“

Zjisti-li spravce dané skute¢nosti rozhodné pro zménu mistni prislusnosti, je podle

§ 16 odst. 1 danového fadu povinen bezodkladné postoupit piislusnou ¢ast spisu a
v vV / M 4 v 4 4 v/ v /. 4 v
vyrozumeét o tom danovy subjekt. Spravu dané vykonava dosud prislusny spravce dané do
doby, nez je dand last spisu postoupena nové prislusnému spravei dané (§ 16 odst. 2
danového tadu). Specialni pravidla mistni pfislusnosti se pak uplatni u datiové kontroly
podle § 87 odst. 1 datiového tadu, podle kterého dojde-li v priabéhu danové kontroly ke
v v 4 4 v/ v M oV Vv Ve 4 v /o IS8

zméné mistni prislusnosti, maze danovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahajil.
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Tato vyjimka z uvedené obecné Gpravy tedy umoznuje, aby danovou kontrolu dokoncil
4 v /e 4 v M v v v 7/ 17 4 /o
spravce dané, ktery ji dosud provadél a je s predmétnou véci nejlépe seznamen. Vyjimka se
vztahuje pouze na dokonceni danové kontroly. Pokud vsak na zakladé vysledka kontroly
ma byt rozhodnuto o daniové povinnosti, musi rozhodnuti vydat spravce dané mistné
v/ v / I i v v v 4 4 v 4
ptislusny. Jde tedy o vyjimku z pravidla, ze danovou kontrolu vzdy musi provadét spravce
dané mistné prislusny. Bude proto v prvé fadé na rozhodnuti puvodné mistné prislusného
4 v [ vV V/ Ve o+ o/ v 4 4 v
spravce dané, zda zahajenou daniovou kontrolu dokonéi ¢i jeji dokonéeni postoupi nové
mistné prislusnému spravei dané. Muze nastat 1 situace, kdy spravce dané, jenz je nové
v/ v / 4 4 vV v 4 v v/
prislusny, nesouhlasi stim, aby danovou kontrolu dokoncoval spravce dané drive
prislusny. V takovém pripadé bude namisté primérené pouzit pravidlo obsazené v § 14
odst. 2 daniového fadu a o tomto sporu by mél rozhodnout spravce dané, ktery je nejblize
spolecné nadfizen spravcim dané, o jejichz prislusnost se jedna (viz ASPI komentar k § 14
danového radu).

Pravni Gprava tedy nespojuje pravomoc k provedeni (dokondeni) datiové kontroly
se samotnou zménou mistni prislusnosti v prubéhu danové kontroly, ale teprve
s postoupenim prislusné ¢asti spisu - daniové kontroly nové mistné prisluSnému spravci
dané. Udinky tohoto postoupeni nastavaji ve vztahu ke kontrolovanému datiovému
subjektu podle § 16 odst. 1 dariového tadu okamzikem, kdy je o tomto postoupeni
spravcem dané vyrozumén. Totéz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obdobné plati
také o téchto Glincich ve vztahu k soudu, ktery vede fizeni, jehoz je G¢astnikem pivodné
mistné prislusny spravce dané.

Dojde-li v prubéhu danové kontroly ke zméné mistni pfislusnosti spravce dané a

o v 4 v v/ v / 4 v 4 4 vV 4 v 4 v

puvodné mistné prislusny spravce dané postoupi provedeni danové kontroly nové mistné

v/ v 4 4 M v . M v /7 v /4 v/ 4 v 4

prislusnému spravci dané, je z hlediska urceni zalovaného v fizeni pred soudem podstatné,
kdy bylo toto postoupeni soudu oznameno.

V dané véci presla mistni prislusnost naposledy na Finanéni Gfad pro Olomoucky
kraj, Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj podle § 87 odst. 1 datového radu nevyuzil
v . v Vv 4 M 4 v v /
moznosti pokracovat v danové kontrole a postoupil provedeni vsech danovych kontrol
Finan¢nimu 4fadu pro Olomoucky kraj, coz bylo soudu oznameno az v pribéhu fizeni o
kasacni stiznosti, proto Nejvyssi spravni soud bude nadale jednat s Finanénim Gradem pro
Olomoucky kraj jako s G¢astnikem fizeni na strané zalovaného.

Pro Gplnost je treba uvést, ze do doby vydani napadeného usneseni krajského soudu
ze dne 13.2.2014 i nabyti jeho pravai moci dne 27.2.2014, nebylo krajskému soudu
postoupeni predmétné darové kontroly Finanénimu Gfadu pro Olomoucky kraj
oznameno. Krajsky soud proto spravné jako se zalovanym jednal s Finan¢nim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj, kterému také dorucil napadené usneseni.

K uplatnénym kasaénim bodim lze uvést, ze v prvé radé nelze prisvédéit stizni

4 i vV Vv 4 / 4 v 4 4 v o Ve 4 4 4 4
namitce stézovatele, ktera se tyka vycerpani prostredkt ochrany pti podani zasahové
zaloby podle § 85s. f. s. Stézovatel poukazal na to, ze v ptipadé zakona o spravé dani a
o v/ v 4 i 4 /4 /e 4 v /4
poplatkd byly dfive prostredkem této ochrany proti nezakonnému zahajeni danove
kontroly namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkl. Danovy fad
vSak odpovidajici ustanoveni neobsahuje, podle stézovatele ustanoveni § 261 odst. 1
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dariového radu neni obdobou dfive platného ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o
spravé dani a poplatky, ale je totozneé se stiznosti podle ustanoveni § 175 spravniho radu,
ktera neni prostfedkem ochrany proti nezakonnému zasahu ve smyslu ustanovent § 85 s. .
s. Ktomu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2010, C. j. 4 Aps 2/2010 - 44.

Stézovatel v této stizni namitce opomiji, ze Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku
ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25, vztahem § 175 spravntho fadu a § 261 danového
radu podrobné zabyval, kdyz uvedl: ,Dle § 261 odst. 4, véty posledni, dariového ¥adu musi byt
stiZznost proti nevhodnému postupu spravce dané pri dariové kontrole vyrizena nejpozdéji do
ukonceni dariové kontroly. Zminéné ustanoveni, které nemd obdobu v tipravé stiznosti dle §
175 spravnibo 7ddu, posiluje ochranny a ndpravny iucel stiznosti v dariovém 7ddu. Dané
ustanoventi totiz uzpisobuje vyrizovdni stiznosti tak, aby opatieni k napravé, kterd se primykaji
k vyfizeni duvodné stiznosti, méla reilnou schopnost odstranit namitané nezikonnosti
pri dariové kontrole, jez bude v dobé vyrizeni stiZznosti jesté probibat. Stiznost dle § 175
spravniho 7ddu takové garance neposkytuje, jelikoZ jeji siprava nijak nevylucuje situaci, Ze
stiznost miize byt vyrizena az v dobé, kdy spravni organ postup, proti némuz stiznost sméruje,
sam ukoncil.

V p¥ipadé stiznosti dle dariového vddu je ddle v zikoné preciznéji upraveno prosetveni
vyrizent stiznosti, nez je tomu u prosetveni vyrizeni stiznosti v § 175 odst. 7 spravnibo 7ddu.
Zatimco dle § 261 odst. 6 dariového ¥adu se pri prosetreni vyrizend stiZnosti postupuje dle sipravy
pro samotné vyrizeni stiznosti v § 261 odst. 3 az 5 dariového vadu, spravni vad k dané otdzce

4 4 . v v / v/ / A4 N Ve / . .
vyslovnou dpravu neobsabuje. Prosetieni vyrizeni stiZznosti je pritom se samotnym institutem
stiZnosti provdzano; jasnd a icelnd siprava prosetveni vyrizeni stiznosti pritom zprostredkované

o / N vev/ o Ve / / / A4 / / N / A4 N v .
pusobi na kvalitnéjsi zpisob vyrizovani samotnych stiznosti, a tim i u samotné stiznosti zvysuje
napravny a ochranny charakter ve smyslu § 85 s. 7. s. Vyjslovnd siprava v dariovém vadu tykajici
se postupu pri prosetrovani vyrizeni stiznosti, lbity k tomuto prosetvent, jakoZ i moZnost
nejblize nadiizeného spravce dané prijmout nezbyind opatreni k napravé (na zakladé § 261 odst.
4 ve spojeni s odst. 6 dariového vddu) tak predstavuje podstatnou rozdilnost od spravy wve
spravnim vdadu. Navic dprava v dariovém vddu, kdy k prosetieni vyrizeni stiznosti je prislusny
nejblize nadvizeny spravce dané, napomahd jednotnému vytizovini stiznosti, jelikoz timto
nadiizenym spravcem dané bude pravidelné jediny organ - Odvolaci financni veditelstvi.
Naopak u stiznosti dle spravnibo vadu vzhledem ke znacné diverzifikaci spravnich organi a jim
nadiizenych spravnich organi nelze ndleZité zaruky jednotnébo pristupu hledat na srovni
spravnich organi.

Za nepreblédnutelné dale zdejsi soud povazuje to, Ze kromé vyse popsanych rozdili v
pravni dpravé, které posiluji ochranny a napravny charakter stiznosti dle § 261 dariového 7ddu,
uvedend stiznost dle dariového vddu navazuje na dlouhd léta fungujici institut namitek dle § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, ktery se ukazal byt racionalnim prostredkem
ochrany, jenz je nutno vycerpat pred podanim zdsahové Zaloby. Namitky dle § 16 odst. 4 pism.
d) zakona o spravé dani a poplatki v aplikacni praxi prokdzaly potencidal odstrariovat
nezdakonnosti pri provddéni dariové kontroly a zdaroveri respektovaly charakter dariové kontroly
se vsemi jejimi specifiky. Stiznost dle § 261 dariového 7adu navazuje na institut namitek, smysl
obou institutii a jadro jejich pravni sipravy se shoduje. Pro tuto ndvaznost, pri niz je mozno v
mnohém vychazet ze spravni praxe ve vztabu k namitkam, lze konstatovat, Ze dostatecny
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ochranny a ndpravny potencidl namitek je nezménén iu stiznosti, kterd institut namitek
nahradila, a lze ji pojimat jako prostredek ochrany. K tomu lze dale uvést, Ze dany zavér piné
respektuje subsidiaritu spravniho soudnictvi (§ 5 s. 7. s.), jelikoZ davi prostor k tomu,
aby pripadna nezakonnost mobla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy verejné spravy
a az v pripadé jejich selhani ve spravnim soudnicti.

Na zakladé vyse popsané argumentace zdejsi soud dospél k zavéru, Ze je-li dle Zalobnich
torzeni nezakonnym zdsabhem probibajici dariovd kontrola provddénd v rozporu s pravnimi
predpisy, prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. je stiznost ve smyslu § 261 odst. 1 az 5
dariového radu.

V neposledni fadé je nutné zdtiraznit, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne
7.11.2013, ¢&.5.9 Aps 4/2013 - 25, zabyval také posouzenim, zda je tfeba povazovat
prosetfeni vytizeni stiznosti nejblize nadfizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6
daniového radu za dal$i prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s., ktery musi byt vycerpan
pred podanim zasahové zaloby. K této otazce Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,(..)
zdsahovou Zalobu, kterou se Zalobce domdhd ochrany proti dariové kontrole, je mozZno vécné
projednat az po bezvysledném vycerpani Zadosti o prosetvent zpisobu vyvizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 dariového vddu. Bezvyslednym vycerpanim prostiedku ochrany se rozumi nejen stav, kdy
v ramci prosetreni zphsobu vyrizeni stiznosti nebylo dariovému subjektu vyhovéno, ale téz
situace, kdy nebylo prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti vitbec provedeno ve stanovené lhité
(zde lze obdobné vyjit z usneseni rozsiteného sendatu ze dne 31. 8. 2005, (. j. 2 Afs 144/2004 -

110, zeyména jeho Cisti I11.).“

Se zavéry devatého senatu uvedenymi v citovaném rozsudku ze dne 7. 11.2013,
¢. 5.9 Aps 4/2013 - 25, se paty senat zdejsiho soudu shoduje a neshledal tedy ani dvod
k predlozeni véci rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

Lze shrnout, Ze stiznost podle § 175 spravniho tadu a stiznost podle § 261 odst. 1 az
5 danového fadu nejsou shodnymi pravnimi instituty, stizni namitka stéZzovatele v tomto
sméru vznesena divodna neni a soucasné je nepochybné, ze v nyni projednavané véci
nejsou splnény podminky pro podani zasahové zaloby podle § 85 s. t. s. StéZovatel totiz ani
netvrdi, ze by podal stiznost podle § 261 odst. 1 a 5 dariového fadu a zadost o prosettent
zpusobu vytizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 darfiového radu; stézovatelem jen zcela
obecné uvadéné ,stiZnosti a ndmitky v ramci jednani se spravcem dané za prostfedky
ochrany dle § 85 s. t. s. povazovat nelze.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou zalobce, v niz vytkl, Ze mu
krajskym soudem nebylo dorudeno vyjadieni puvodniho zalovaného k zalobé.

Zalovany spravni organ je v fizeni pred spravnim soudem povolan k hajeni
’ . , . .y ’ / / ’ v ’

zakonnosti a spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti, popf. dosavadniho postupu
v fizeni. Proto je ve vztahu k nému, stejné jako k zalobci popirajicimu onu zakonnost,
treba respektovat zasadu rovnosti ucastniku fizeni zakotvenou v § 36 odst. 1 s. f. s. Tato
zasada se projevuje vytvarenim priméfené stejnych procesnich podminek a procesniho
postaveni, které (c¢astnika neznevyhodiuji oproti protistrané. Zasada rovnosti ve vztahu
k zalovanému tak v sobé zahrnuje jednak jeho moznost seznamit se s namitkami zalobce a
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jednak pravo se k nim adekvatné vyjadrit, tedy prednést své protiargumenty. Komunikaci
soudu s Gcastniky po podani zaloby upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
v 4 v/ Vv v 4 4 v v v 4
predseda senatu doruci zalobu zalovanému do vlastnich rukou asoudasné mu umozni
uplatnit své vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢. j. 8 Ans 7/2011 - 172). Tento postup je per analogiam aplikovatelny i v fizeni
v v i 4 4 4 4 4 4 v / 4 v
o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Posledné uvedené ustanoveni vsak
neupravuje komunikaci soudu s ucastniky fizeni po podani zaloby vycerpavajicim
o bl i M 77 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ 4 4 4
zpusobem, nebot nepostihuje vyrozumivani Gcastnikt fizeni o dalsich podanich, ktera
mohou byt ve véci (i kvyzvé soudu) cinéna. Vrozsudku ze dne 6.12.2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze Gcastnici musi byt seznameni
s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a
/ / v . ./ {V- ° v 7 . v e
musi mit moznost se k nim vyjadrit. Na oduvodnéni tohoto rozsudku, jakoz 1 na
navazujici  rozhodovaci  praxi  zdejstho soudu (rozsudky  ze dne 3. 3.2010,
¢.j. 1 As 85/2009 - 108, ¢i ze dne 26.2.209, C.j.7 Afs 69/2007 - 85), 1ze pro strucnost
odkazat.
Ve vsech vySe uvedenych pripadech se jednalo o rozhodnuti soudt ve véci samé,
VeV v 7 7 v / ’ v /1 v . .
pricemz obsah podani stran mohl vécné rozhodnuti soudu alespon potencialné ovlivnit.

V projednavané véci vsak tyto zavéry aplikovat nelze a namitka stézovatele
divodna neni. K odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. pfistoupil
krajsky soud pro jeji nepfipustnost (tj. pro absolutni - neodstranitelny - nedostatek

4 v/ 4 b vV v 4 4 v v .. / v
podminky fizeni), nebot stézovatel pred podanim zaloby nevycerpal jiné prostredky
ochrany podle § 85 s. t. s. Skutecnost, ze stézovatel nepodal ve véci predmétné danové
kontroly stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu, pfitom mezi stranami sporna nebyla.
Spornou byla pouze pravni otazka, zda tato stiznost je jinym prostfedkem ochrany ve

v . , v/ - v v . / / ’

smyslu § 85 s. f. s, tj. podminkou pfipustnosti zaloby ve véci nezakonného zasahu
spocivajictho v zahajeni a provadéni danové kontroly. Vyjadreni zalovaného k zalobé

. . v 4 . /4 .. . M bd v/ 4
proto objektivné nemohlo rozhodnuti krajského soudu nijak ovlivnit, nebot pripustnosti
zasahove zaloby dle § 85 s. 1. s. se krajsky soud musi zabyvat vzdy z Gredni povinnosti.
Neni proto pripadny ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs5/2012 - 31, jehoz zavéry se tykaji posouzeni opozdénosti
zaloby, kdy mezi stranami byla sporna skutkova otazka okamziku podani zaloby.

Nelze ptisvéddit ani namitce stézovatele, kterou krajskému soudu vytyka, ze pred
odmitnutim zaloby nebyl krajskym soudem pouden podle § 36 odst. 1 s. t. s. Poucovaci
N . 4 4 / 4 v 4 v
povinnost krajského soudu podle tohoto ustanoveni v daném pripadé nebyla na misté,
nebot bylo zfejmé, Ze podminka ptipustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. f. s. splnéna
nebyla, jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o zasahové Zalobé a nebylo ani
v 4 4 v . /4 . 4 ’
zapotrebi provadeét jakékoli dokazovani.

Ze viech shora uvedenych divoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé ustanoveni

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo

na nahradu nakladu fizent, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v Vv v/ 7/ v v v / v/ / 4 4 v/ 4

nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad

4 vV / Ve M M v M vVv/ 4 4 4 / o V/ 4

ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



