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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
MULTA Praha, spol. s r.o. v likvidaci, IC 64574334, se sidlem Stefinikova 48, Praha 5,
zast. JUDr. Zdetikem Koschinem, advokéatem, se sidlem Stefinikova 48, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1), v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢.
j. 10 Af 27/2010 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Finanéni Grad pro Prahu 5 platebnim vymérem na danové penale ze dne 14. 10.
2009, ¢. j. 393083/09/005513106310, podle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
sdélil zalobkyni predpis penale za prodleni thrady dané z prijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 v celkové vysi 1.050 K¢.

Finané¢ni freditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 16. 3. 2010,
¢. j. 3634/10-1500-108784, podle § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru na danové penale zamitlo. V odtvodnéni rozhodnuti
odvolaci organ uvedl nasledujici skuteénosti:
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Podle § 38a odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmt (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu“) poplatnici, jejichz posledni znama darlova povinnost presahla 150.000
K¢, plati zalohy na dan na zdarovaci obdobi ve vys$i 1/4 posledni znamé danové
povinnosti. Podle tohoto ustanoveni byla zalobkyni pfedepsana zaloha na dan z prijma
pravnickych osob na zdarovaci obdobi roku 2004 ve vysi 131.200 K¢, ktera nebyla ve lhuté
splatnosti uhrazena a zalobkyné se tak dostala do prodleni. Dne 29. 5. 2006 podala
zalobkyné dodate¢né pfiznani k dani z prijma pravnickych osob za rok 2004, v némz
uplatnila datiovou ztratu ve vysi 507.046 K¢, ktera byla vyméfena podle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatka ke dni 31. 5. 2006. Zalohy na dan z pfijmu pravnickych
osob vSak byly v daném pripadé vypocteny v souladu s § 38a zakona o danich z ptijmd,
nebot podle jeho odstavce sedmého se pti zméné posledni znamé danové povinnosti v
prubéhu zdanovacitho obdobi zalohy do té doby splatné neméni. Dodatecné priznani k
dani z pfiymu pravnickych osob podané dne 29. 5. 2006 proto nemélo zadny vliv na vysi
zalohy splatné ke dni 15. 12. 2004. Ustanoveni § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
pritom nelze na dany pfipad aplikovat, nebot upravuje snizeni prislusenstvi v dasledku
snizeni dariové povinnosti na zakladé dodatecného danového ptiznani. V daném ptipadé se
vSak jednd o penale za pozdni Ghradu zilohy, jejiz vySe nebyla v dasledku podaného
dodate¢ného datiového ptiznini zménéna. Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp.
zn. IV. US 49/04, nelze v dané véci aplikovat, nebot Ye{ jinou problematiku, ne# penéle
za pozdni Ghradu zalohy. Jelikoz tedy zalobkyné nezaplatila splatnou zilohu ve lhaté
splatnosti, dostala se do prodleni a bylo ji sdéleno penale. To bylo vypocéteno ode dne
nasledujictho po dni splatnosti do dne Ghrady, tedy od 16. 12. 2004 do 23. 12. 2004. Podle
zavéru odvolactho organu byl tak platebni vymeér na daniové penale vydan v souladu se
zakonem.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., datiovy tad,
presla s u¢innosti od 1. 1. 2013 pusobnost Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu
jakozto organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim financnich Uradd na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci finané¢ni reditelstvi
v projednavané véci stalo procesnim nastupcem zalovaného Financ¢niho reditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, jak vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), podle kterého je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost pfesla.
Meéstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravni soud proto jednaly s Odvolacim financnim
feditelstvim jakozto s zalovanym spravnim organem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 10 Af 27/2010 - 44,
rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V oddvodnéni
rozsudku uvedl soud tyto skutecnosti:

Podle § 38a odst. 1 zakona o danich z pfijmu se zalohy plati v prabéhu zalohového
obdobi a pfi stanoveni vyse a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé danové
i i 4 4 v 4 o v /7 1/ /
povinnosti ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, coz vypovida o umyslu
zakonodarce zahrnout pod zmény dariové povinnosti nejenom platbu samotné dané, nybrz
i platbu jeji zalohy. V daném pripadé byla v dusledku dodatecného danového ptiznani
v v v 4 M v 4 /v 4 v/ v v M v v M M
zménéna danova povinnost za predchozi kalendafni rok, ¢imz doslo i ke zméné povinnosti
i 4 v v / v 4 4
platit zalohy za predmétné zdarovaci obdobi.
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V dobé vydani platebniho vyméru na danové penale tak posledni znama darova
povinnost, vymérena konkludentné po podani dodate¢ného danového priznani dne 29. 5.
2006, byla takova, ze za rok 2003 byla Zzalobkyné ve ztraté, a proto neméla v nasledujicim
zdaniovacim obdobi povinnost platit zalohy ve smyslu § 38a odst. 1 véty druhé zakona o
danich z ptijmt. Kvili dodate¢nému darfiovému pfiznani totiz doslo nejen ke snizeni, ale
k vymizeni puvodni dariové povinnosti, a to od puvodniho dne splatnosti. V dusledku
situace predpokladané v § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka spravee dané nemohl
stanovit ani penale, jakozto prislusenstvi takto zménéné dariové povinnosti, a to nejen ve
vztahu k platbé samotné dané, ale i k platbé zalohy.

Odkaz odvolaciho organu na § 38a odst. 7 zakona o danich prijma, podle néhoz
Ve v v 4 4 /4 v 4 i i o v v 4 4 4
prizméné posledni znamé danové povinnosti v prubéhu zdanovaciho obdobi se zalohy
do té doby splatné neméni, zjevné nedopada na situaci, ktera nastala v daném pripadé. Toto
4 *V / vV Vv v/ v 4 v 4 M M o v v 4

ustanoveni totiz vyslovné resi zménu posledni danové povinnosti v prubéhu zdanovaciho
obdobi, avSak v projednavané véci doslo podinim dodate¢ného daniového ptiznani
ke zméné dariové povinnosti po uplynuti pfislusného zdanovaciho obdobi.

V daném pripadé platebni vymér na daniové penale sankcionoval omyl zalobkyné,
kterého se dopustila ve sviy neprospéch, kdyz vradném darfovém pfiznani pfiznala
darlovou povinnost vyssi, nez méla, coz jisté neni v souladu s uéelem spravy dani. Priorita
zasady spravného stanoveni dané pred uprednostnovanim fiskalnich zajmu statu pritom
byla akcentovana kuptikladu v nalezech Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US
2096/07, a ze dne 18.4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, jakoZ i v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. . 5 Afs 83/2012 - 46.

Spravce dané se pri rozhodovani o stanoveni penale opiral o § 63 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkut, podle kterého je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Odvolaci organ se dostatecné nevyporadal s namitkou,
\2 4 4 4 v 4 i * Vv v ceV 4 v 4
ze podle posledni znamé danové povinnosti zalobkyné zde jiz nebyla splatna dan zaplacena
po lhaté splatnosti, a proto nebylo mozné ani vydat rozhodnuti podle § 63 zakona o spravé
dani a poplatku. Odvolaci organ totiz neuvedl, pro¢ se v ptipadé zalohy nejednalo o platbu
dané a byla tak vyloudena aplikace § 41 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatkt. Povinnost
trvat na fadném odtvodnéni rozhodnuti byla pfitom zesilena skutecnosti, ze platebni

/ v 4 4 M o v 4 /4 7 . 4 M
vymér ze zakona nemusi obsahovat a neobsahuje odivodnéni a odvolani je v ramci
danového fizeni jedinou moznosti obrany proti rozhodnuti o stanoveni penale.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale jen ,stézovatel“) vCasnou kasacni
A%
stiznost.

Vjejim doplnéni namitl nesouhlas se zavérem soudu o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani je podle stézovatele radné
oduvodnéno s odkazem na rozhodnou pravni dpravu a zjistény skutkovy stav. Odvolaci

4 v/ M i / M 4 i 4 M i . / o o .
organ se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitkami a uvedl, zjakych davodu je
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\4 . 4 4 o v 4 4 4 /7 vV Vv vV . 4 4 v
povazuje za vyvracené. Z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani je rovnéz zfejmeé, ze se v ném
odvolaci organ vyporadal s namitkou o moznosti aplikace § 41 odst. 5 zakona o spravé dani

o v v / 4 i ) v 4 /
a poplatkd. Tato skuteCnost ostatné vyplyva i z oduvodnéni rozsudku soudu, ktery
polemizoval a neshledal divodnym pravni zavér vtomto sméru ucinény odvolacim
organem.

Dale stézovatel namitl nespravnost zavéru soudu o nemoznosti penalizovat
zalobkyni za nezaplaceni zalohy na dan z ptijma pravnickych osob za rok 2004 ve lhuté
i 4 v /4 Vv 4 Ve 4 4 v 4 vV 4 v \4
splatnosti poté, co podala dodate¢né danové priznani za predchozi kalendarni rok, v némz
vykazala datiovou ztratu. Zalohy totiz slouzi k Ghradé budouci daniové povinnosti a jejich
Gprava v zakoné o danich z pfijma, vypocet jejich vyse, jejich periodicita i splatnost maji
Ve v i /4 v /4 v/ . v 7 v o 4 4
prispét k pravidelnému a rovnhomérnému pfisunu finan¢nich prostfedkd do statniho
rozpoCtu. Nezaplaceni nékteré ze zaloh ve lhuté splatnosti je sankcionovano danovym
4 /4 M 4 4 4 / v v . . \ .
penale, které vznika ze zakona, a platebnim vymérem se pouze sdéluje jeho predpis. Pokud
by neplaceni nebo pozdni placeni zaloh nebylo postihovano vznikem povinnosti platit
4 i 4 4 / bd 4
penale, ztratilo by stanoveni zaloh vyznam, nebot poplatnik by mohl bez hrozby sankce
zaplatit az vyméfenou dan. Vyse zaloh je zakonem taxativné stanovena z posledni znamé
danové povinnosti a nemuze byt zpétné opravovana poté, co téméf po dvou letech po
splatnosti zalohy doslo na zakladé dodatecného danového priznani ke zjisténi skuteéné
vys$e dané za predchozi zdanovact obdobi.

Podle stézovatele je pro danou véc rozhodné ustanoveni § 38a odst. 7 zakona o
danich z ptijmu, které vylucuje aplikaci § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Jelikoz poplatnik ma povinnost uhradit zalohy na dan v prubéhu zdanovaciho obdobi, 1ze

Ve v M 4 Ve a4 M v 4 4 4 4 v /4 M M /v
pti predpisu penale prihlizet jen ke zménam posledni znamé danové povinnosti, k niz
doslo za trvani prislusného zdanovaciho obdobi ve vztahu k dosud nesplatnym zaloham.
Ke zménam posledni znamé danové povinnosti, k nimz doslo po splatnosti zaloh na dan,
tak pri predpisu penale neni mozné prihlizet. Je sice pravdou, ze § 38a odst. 7 zakona o
danich z pfijma neobsahuje vyslovnou tpravu situace, kdy ke zméné posledni znamé
danové povinnosti doslo az po splatnosti zaloh. Takova dprava by vsak byla nadbytecna,

bl Ve /v v 4 4 /4 4 v / i i o v
nebot pokud nelze prihlizet ke zménam posledni znamé darové povinnosti v prubéhu
zdaniovacitho obdobi ve vztahu k jiz splatnym zaloham, tim spiSe neni mozné prihlizet ke
v v 4 4 4 v 4 i i A% v 4 v 4 4
zméné posledni znameé danové povinnosti, k niz doslo po uplynuti zdanovaciho obdobi a
po splatnosti posledni zalohy na da.

Navic podle stézovatele bylo v dané véci dodate¢né danové priznani podano za rok
2003, avsak penale se tyka zdanovactho obdobi roku 2004. Tato zména posledni znamé
danové povinnosti pritom nema vliv na vysi zaloh, ale na existenci pfeplatku za
predpokladu, ze byla dan za rok 2003 zaplacena a na dani z ptijmt pravnickych osob nema
poplatnik nedoplatek.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 10 Af 27/2010 - 44, zrusil a véc

mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V posuzované véci je spornou pravni otazkou, zda lze zalobkyni predepsat penale
za hradu zalohy na dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2004 po dni jeji splatnosti
v situaci, kdy ji byla pozdéji na zakladé dodatecného darového pfiznani dodateéné

VvV v 4 4 v 4 v 4 4
vymérena danova ztrata za predchozi zdanovaci obdobi.

Podle § 67 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zdloha je povinnd platba na dax,
kterou je povinen dariovy poplatnik platit v priibéhu zdariovaciho obdobi, jestlize skutecna vyse
dané za toto obdobi neni jesté znama. Podle § 67 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a
poplatka poplatnik plati stanovené zilohy na dar v pripadech uréenych timto nebo zvlastnim
zdakonem wve Ibiitdch a vysi tam stanovenych.

Povinnost poplatnika platit zalohy na dan je upravena i v § 38a zakona o danich
z ptijmu. Podle odstavce prvniho véty prvni az tfeti tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném
ve zdariovacim obdobi roku 2004, zdlohy na darn z p¥ijmii se plati v priibéhu zilobového
obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od proniho dne ndsledujiciho po uplynuti poslednibo dne
Ihiity pro podani dariového prizndni za minulé zdariovaci obdobi do poslednibo dne Ihity pro
poddani dariového priznani v ndsledujicim zdariovacim obdobi. P¥i stanoveni vyse a periodicity
zaloh se vychazi z posledni znamé dariové povinnosti.39. Tato poznamka pod ¢arou odkazuje
na ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, podle jehoz zavérecné véty
posledni znamou dariovou povinnosti je Cdstka dané nebo dariovd ztrata ve vysi, jak ji naposled
stanovil pravomocné spravce dané, a to bez obledu, zda dari byla stanovena podle § 46 odst. 5,
platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném
prostiedku.

Podle § 38a odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ve znéni Gc¢inném ve zdanovacim
obdobi roku 2004, poplatnici, jejichZ posledni znima dariova povinnost presibla 150 000 K¢,
plati zalohy na dari na zdariovaci obdobi, a to ve vysi 1/4 posledni znimé dariové povinnosti.
Proni zaloba je splatnd do 15. dne tretiho mésice zdariovaciho obdobi, druba ziloba je splatnd do
15. dne Sestého mésice zdariovaciho obdobi, treti zdloba je splatna do 15. dne devitého mésice
zdariovaciho obdobi a Ctvrtd ziloba je splatnd do 15. dne dvandctého mésice zdariovaciho

obdobi.

Po takto stanovené splatnosti zalohy na dan je poplatnik penalizovan. Podle § 63
odst. 1 a odst. 2 véty prvni a druhé zakona o spravé dani a poplatky, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006, totiz dariovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou Cdstku dané nejpozdéji
v den jeji splatnosti. Pendle se pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne pivodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je
povinen zaplatit za kaZdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Podle § 63
odst. 3 véty paté zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Glinném do 31. 12. 2006,
pritom penalizace zaloh konci dnem uplynuti ity pro podani dariového priznani nebo hliseni
vztabujiciho se ke zdariovacimu obdobi, které bylo zdlobovdno.
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Nedoplatek vznikly nezaplacenim zilohy na dan z ptijmt se tedy ve smyslu
v /4 4 i . 4 ] 4 4 v 4
posledné uvedeného ustanoveni penalizuje pouze do uplynuti lhiuty pro podani danoveho
Ve 4 4 v/ v 4 v 4 4 4 v 4 4 4
priznani za prislusné zdanovaci obdobi. Nasledné se nedoplatek na zaloze vyrovnava
platbou dané a penalizuje se pfimo nedoplatek na dani, nebo je vysledna dan zaplacena.
Podle § 40 odst. 1 posledni véty zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2007, totiz neni-li v tomto nebo v jiném dariovém zakoné stanoveno jinak, dari je splatna
ve [hiité pro podani dariového priznani nebo hlasent.

vV . 4 v v V7/e o 4 v v 4 o 4 v /4
Je tedy ztejmé, ze dan z pfijmG a zaloha na tuto dan predstavuji rizné danove
i i Ve 4 /v v V7/e o v/ v / v 4 4 J4
povinnosti. Pri stanoveni vyse dané z prijmu za prislusné zdanovaci obdobi se vychazi ze
zdanitelnych ptijma a danové uznatelnych vydaji, které maji s timto obdobim vécnou a
v i i / 4 4 4 V7/e o v V7. o
Casovou souvislost, jak vyplyva z § 23 zakona o danich z prijmu. Splatnost dané z pfijmua
4 4 v 4 /4 v 4 4 o_V 4 4 v 4
nastava az po uplynuti daného zdanovactho obdobi ve lhaté pro podani danoveho
Ve 4 4 4 v V7/e o M i 4 eV o v v 4
priznani. Zaloha na dan z pfijmG je naproti tomu splatna jiz v prabéhu zdanovaciho
obdobi, které je zalohovano, a pfi stanoveni jeji vySe se vychazi z darlové povinnosti
pravomocné stanovené za predchozi zdariovaci obdobi.

Jestlize se tedy po podani dodate¢ného danového pfiznani snizi vyse dané z prijmt
za minulé zdanovaci obdobi, z niz se vypocetla zaloha na dan z pfijmu za dané zdanovaci
obdobi, musi byt nasledné aplikovano znéni § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
podle néhoz dojde-li v diisledku dodatecného dariového priznani podle odstavce 4 ke sniZeni
phvodni dariové povinnosti, sniZi se soucasné s vyjimkou pokut a zvyseni dané i dariové
prislusenstvi pripadajici na Cistku sniZzené pivodni dariové povinnosti, a to od pivodniho dne
splatnosti. Neni zde totiz zadny duvod pro zavér, ze podle tohoto ustanoveni lze penale
snizit jen ve vztahu k nedoplatku na dani z pfijmu za prislusné zdarovaci obdobi, a nikoliv
také ohledné nedoplatku zalohy na tuto dan.

Pfi snizeni dané z prijmu za predchozi zdanovaci obdobi, k némuz dochazi
v dusledku dodate¢ného danového priznani, se snizuje i zaloha na dan za dané zdanovaci
obdobi. Predchozi vyse zalohy tak predstavuje puvodni danovou povinnost podle § 41
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl, pfi jejimz snizeni dochazi takée k pomérnému
snizeni penale za pozdni Ghradu zalohy. Navic dani se rozumi i zaloha na dan, jak vyplyva
z § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku. Také z tohoto duvodu je nutné naposled
stanovenou zalohu na dan povazovat za predchozi dafiovou povinnost ve smyslu § 41 odst.
5 téhoz zakona. Navic pfislusenstvi dané, kterym se rozumi i penale, sleduje osud dané,
71 4 v / 4 b v 4 4 4 4 v
nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak (§ 58 véta prvni a druha zakona o spravé
dani a poplatkd). Jestlize se tedy dani rozumi 1 zaloha na dan, musi i prislusenstvi zalohy
c Ve A% 4 4 4 v 4 /v 4 4 ./ 4
sledovat jeji osud a pfi snizeni zalohy dojit k pomérnému snizeni penale za jeji pozdni
Ghradu. Konecné podle § 38a odst. 1 véty Sesté zakona o danich z prijmu, ve znéni
U¢inném v roce 2004, po skonceni zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za néZ je podavino dariové
priznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho pritbébhu, zapolitavaji na tibradu skutecné
4% v 4 i / Ve /v 4 / / v V7/e o v/ v 4
vyse dané. Neni proto logické, aby pfi snizeni vysledné dané z pfijmd za prislusné
zdaniovaci obdobi dochazelo k pomérnému snizeni penale za jeji pozdni Ghradu, zatimco
pti snizeni zalohy na tuto dan by se penale nezménilo.

Lze tedy uzavrit, ze pfi snizeni zalohy na dan z pfijmu naposled pravomocné

/4 4 4 V7/e o v /7 SN 4
stanovené postupem podle § 38a zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném v roce 2004,
k némuz dochazi v dusledku dodate¢ného danového prfiznani za predchazejici zdanovaci
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obdobit, se ve smyslu § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd soucasné snizuje i penale
Ve 7 /7 V4 A% 4 o 4 4 o 4 e/ M
pripadajici na Castku snizeni puvodni zalohy, a to od puvodniho dne jeji splatnosti.

Na tomto zavéru nemulze nic zménit ani znéni § 38a odst. 7 zakona o danich
V7/e o v 4 / Ve /4 v v Ve vV Vv / / / v Ve
z prijmu, ve znéni ucinném v roce 2004, podle néhoz p#i zméné posledni znamé dariové
povinnosti v pribéhu zdariovaciho obdobi se zalohy do té doby splatné neméni. Uvedené
ustanoveni se totiz vztahuje jen na vy$i zalohy na dan z pfijmu za pfislusné zdarovaci
obdobi pfi zméné dariové povinnosti za zdariovaci obdobi predchozi a jeho smyslem je
ponechat jiz splatné zalohy nedotCeny, nebotf ty se spole¢né s pfipadnymi nové
;e . v / ’ / Voo sev /v
stanovenymi zalohami nakonec zapoctou na Ghradu vysledné dané, jak jiz bylo zminéno.
Lze proto souhlasit s nazorem stézovatele, ze splatné zalohy nemohou byt zpétné zménény
po zjisténi skutecné vyse dané za predchozi zdarovaci obdobi. Znéni § 38a odst. 7 zakona o
danich z ptijma, ve znéni u¢inném v roce 2004, vSak vibec nedopada na penale za pozdni
/. 4 v V7/e o 4 4 v a4 4 M v /4
Uhradu zalohy na dan z pfijma, ktera byla nasledné snizena v navaznosti na dodatecné
danové priznani za predchozi zdanovaci obdobi. Vysi takového penile je proto mozné
dodate¢né ménit za podminek stanovenych v § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
M v oo v/ v 4 / o v /4 4 / v oV * */
stejné jako v pripadé penile za thradu pavodné stanovené vysledné dané po lhuté jeji
splatnosti.

V nyni projednavané véci byly zalobkyni stanoveny ctvrtletni zalohy na dan
z prijmu pravanickych osob za rok 2004 ve vysi 131.200 K¢, které vychazely z posledni
znameé darlové povinnosti za predchazejici zdanovaci obdobi, jez Cinila 524.520 K¢. Na
zakladé dodatecného danového priznani ze dne 29. 5. 2006 vsak byla zalobkyni dodatecné
vymérfena dariova ztrata za rok 2003 ve vysi 507.046 K¢, takze podle § 38a zakona o danich
z prijmu nebyla ve zdanovacim obdobi roku 2004 povinna platit zadné zalohy.

Méstsky soud v Praze tedy dospél ke spravnému zavéru, ze podle § 41 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd nebylo mozné zalobkyni predepsat penale za pozdni
Ghradu zalohy na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2004.

Tomuto soudu lze pouze vytknout, ze rozhodnuti o odvolani nezrusil pro
nezakonnost, nybrz kvili nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davoda, které
v /7 4 4 v v/ v 4 M
spatroval v absenci uvahy odvolacitho organu, pro¢ se v pripadé zalohy nejednalo o platbu
dané a nebyla tak mozna aplikace § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. V zalobé
/4 4 v 4 /4 / 4 / v
napadeném rozhodnuti se vsak odvolaci organ uvedenym ustanovenim zabyval a dospél
k zavéru, ze jej nelze pouzit, nebot upravuje snizeni pfislusenstvi pfi snizeni danové
i i 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 4 / v . M 4
povinnosti na zakladé dodate¢ného danového prfiznani, zatimco v dané véci se jedna o
penale za pozdni Ghradu zalohy, jejiz vyse nebyla v dasledku dodatecného darového
Ve 4 4 v 4 v 4 4 v v / i i 4 4
ptriznani za predchozi zdanovaci obdobi zménéna. V této souvislosti odvolaci organ
4 M / 4 4 4 V7/e o v /7 SNV /
poukazal zejména na ustanoveni § 38 odst. 7 zakona o danich z prijmt, ve znéni uéinném
v roce 2004, které podle ného vylucovalo aplikaci § 41 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych uvah
neztotoznuje, nicméné ho povazuje za natolik odavodnény, ze rozhodnuti o odvolani neni
mozné oznacit za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

I prfes toto pochybeni v$ak lze sohledem na spravné posouzeni stézejni pravni
otazky konstatovat, ze zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze obstal v podstatné
/v M vv/ / 4 v 7/ v/ 4 Ve M v
mife. Proto Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni tento rozsudek nezrusil a jen v ném
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uvedeny nespravny divod pro zruseni rozhodnuti o odvolani laste¢né nahradil svym

4 o v 4 VvV M 4 / 4 4 4 v 4
vlastnim oduvodnénim. Pro stézovatele je pak zavazny pravni nazor Méstského soudu v
Praze korigovany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel je tedy v dalsim fizeni zavazan pravnim nazorem,
podle néhoz nelze v dané véci zalobkyni sdélit predpis penale za pozdni thradu zalohy na
dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2004.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a

v 4 v bl /. vV 4 vV Vv M 4 4 o v/ 4
§ 60 odst. 1 véty prvai s. t. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
v/ v/ v 4 M M v/ 4 V4 A% M4 4 4 i
neprislusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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