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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudky JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
Vodafone Czech Republic, ass., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zastoupen Mgr.
Martinem Dolec¢kem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému:
éesk}'r telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za udasti osoby
zulastnéné na fizeni: Telefénica Czech Republic, as., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 137
748/2010 - 603, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 A 16/2011 - 62,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.
IV.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Cesky telekomunika¢ni Gfad, odbor ekonomické regulace (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 116 166/2010 - 611, ve znéni jeho opravy
provedené rozhodnutim ze dne 27. 9. 2010, ¢&. j. 116 166/2010 - 611/IL. vyft., stanovil
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zalobci podle § 49 odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2010, a v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
platbu na 4éet univerzalni sluzby za obdobi roku 2007 ve vysi 15.937.731 K¢. Tento
platebni vymeér byl vydan jednak na zakladé opatfeni obecné povahy ¢. OOP/17/10.2009-
14, kterym se stanovi procentni podil vynost zalobce za poskytovani sluzeb uvedenych v §
49 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich na celkovych vynosech za poskytovani
sluzeb podle tohoto ustanoveni na rok 2007 na 15,10958 %. Dalsim podkladem platebniho
vyméru bylo rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu (dle jen
,Rada CTU“) ze dne 9. 4.2010, & j.70399/2008 - 611/XIL. vyt., které bylo potvrzeno
rozhodnutim Rady CTU ze dne 3. 8. 2010, & j. 77 057/2010 - 603, jimZ byly poskytovateli
univerzalni sluzby - osobé zGc¢astnéné na fizeni - za ptislusny rok ovéreny Cisté naklady ve
vysi 105.478.583 K¢ a soucasné bylo urceno, ze poskytovani univerzalni sluzby bylo pro
osobu zicastnénou na rizeni neimérnou zatézi.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce rozklad, ve kterem
zejména namitl, Ye zminéné rozhodnuti Rady CTU, které slouZilo jako podklad pro nyni
napadené rozhodnuti, bylo napadeno spravni zalobou a lze ocekavat, ze bude z divodu
fady pochybeni zrufeno. Predseda Rady CTU (dile jen ,Zalovany“) v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim rozklad jako nedtvodny zamitl.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu, ktery ji
vSak vySe oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
ve vztahu k celku, jimz je spravni proces vedouci k vydani rozhodnuti stanoviciho vysi
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platby jednotlivych Gcastnikd na alet univerzalni sluzby, fetézicim se spravnim aktem.
Zalobce podle méstského soudu de facto brojil pouze proti rozhodnuti zalovaného a Rady
CTU, kterym byly ovéreny ¢isté naklady osoby zGcastnéné na fizeni jako poskytovatele
univerzalni sluzby za obdobi roku 2007, a nikoliv proti predmétu napadeného platebniho
/ v 4 /v 4 /7 4 4 4
vyméru, tedy stanoveni vyse platby odpovidajici jeho procentnimu podilu na nakladech
univerzalni sluzby za obdobi roku 2007. S takovymi namitkami proto nemohl byt Gspésny
ve spravnim ani predmétném soudnim fizeni, nebof se miji s predmétem ftizeni a jsou
v tomto soudnim fizeni irelevantni.

II. Argumenty kasacni stiznosti zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[5]  Stézovatel zdiraznil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zavrsenim ftady
fetézicich se spravnich rozhodnuti (aktd), na zakladé nichz byla stézovateli ulozena
povinnost podilet se na Ghradé ¢istych nakladd osoby zddastnéné na fizeni vzniklych
. . 7 Vi . ’ Vi \ /7 vV Ve v v *
v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluzby za rok 2007. Zaroven pripomnél, ze proti
rozsudku méstského soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 1 A 212/2010 - 146, jimz byla zamitnuta
4 . 4 Vv 4 Ve / 4 o /v v / v/ 4 .
zaloba proti rozhodnuti o ovéfeni Cistych nakladi osoby zalastnéné na rizeni jako
poskytovatele univerzalni sluzby za obdobi roku 2007 (tj. rozhodnuti, jez slouzilo jako
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podklad pro vydani napadeného platebniho vyméru), podala spole¢nost T-Mobile Czech
Republic a.s. (dale jen , T-Mobile“) kasaéni stiznost. Lze ocekavat, ze rozsudek méstského
soudu bude zrusen, coz by vkonecném dusledku mohlo vést ke zruseni spravnich
rozhodnuti, od nichz je odvozeno nyni napadené rozhodnuti zalovaného.

[6] Ve své kasadni stiznosti stézovatel upozornil zejména na pravni vady, kterymi trpi
rozhodnuti o ovéreni Cistych nakladu osoby z(castnéné na fizeni jako poskytovatele
univerzalni sluzby za obdobi roku 2007 a zminény rozsudek méstského soudu ¢. 5. 1 A
212/2010 - 146. Jedna se o nasledujici vady: 1) rozpor uréené vyse a zpisobu vypoctu vyse
efektivné a Gcelné vynalozenych nakladi podnikatele bez povinnosti poskytovat diléi
univerzalni sluzbu s pravni Gpravou; 2) zahrnuti rezijnich nakladd do nakladu, kterym by
se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu; 3)
zohlednéni neptimych metod, tj. bezplatné reklamy a umisténi loga osoby zucastnéné na
fizeni na vefejnych telefonnich automatech; 4) opomenuti dalsich nehmotnych vyhod
souvisejicich s poskytovanim univerzalni sluzby; 5) opomenuti aplikace institutu tzv.
nespravedlivé zatéze.

[7]1  Dle nazoru stézovatele méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné aplikoval
§ 75 odst. 1 a odst. 2 s. I. s., a to zejména s ohledem na vztah zasady presumpce spravnosti
spravniho aktu a probihajiciho fizeni o zruSeni spravnich rozhodnuti, ze kterych nyni
4 4 J4 v/ / v / M v
napadené rozhodnuti vychazi. Je neptipustné, aby meéstsky soud posoudil véc zcela
formalisticky aizolované, mimo kontext jakychkoliv paralelné probihajicich ftizeni
souvisejicich s rozhodnutimi slouzicimi jako podklad pro napadené rozhodnuti. Takovy
v/ 4 o v Ve 4 4 4 o
ptistup by ve svém dusledku znamenal, ze by soud ¢i spravni organ vibec nemohly
prihlizet k tomu, ze jednim z podkladt bylo rozhodnuti vydané v rozporu se zakonem.
Soud porusil zasadu iura novit curia, nebot neznal pravo a rozhodl na zakladé této
neznalosti, pokud nevyckal konecného vysledku souvisejicich fizeni majicich zasadni
dopad na spravné a Uplné zjiSténi a stanoveni platebni povinnosti stézovatele, jez je
predmétem nyni napadenych rozhodnuti. Soud proto nemél v fizeni pokracovat, dokud
7« V7 ’ Ve ’ / vV ’
spodkladova“ fizeni neskoncila. Uvedenym postupem zasahl do stézovatelova prava na
spravedlivy proces. Pokud si zalovany sam nemohl posoudit (ne)zakonnost napadenych
rozhodnuti, mél fizeni prerusit a vyckat na definitivni vyteSeni této otazky. Stejné mél
postupovat i méstsky soud [viz § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.].

[8] Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nemohl zabyvat vySe vznesenymi namitkami (viz bod [6]), jelikoz byl vazan
jejich posouzenim v pravomocném rozhodnuti ze dne 9. 4. 2010. Pro zalovaného toto
odtvodnéni zcela jisté nebylo zavazné; predmétné namitky mél posoudit vzhledem k nyni
napadenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, respektive zalovaného. Absence
radného odivodnéni tak zptisobuje neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného
rozsudku méstského soudu i neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. S ohledem na
nedostate¢né oduvodnéni a na nevyckani koneéného vysledku fizeni o zakonnosti
rozhodnuti slouzicich jako podklad pro napadené rozhodnuti, neméla skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, oporu ve spisovém materidlu a soucasné byl pfi jejim
zjistovani porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem.
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[9]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud z divodu zachovani zasady procesni

i v Ve v/ 4 4 v 7 /v i v M 4
ekonomie prerusil rizeni o této kasacni stiznosti do doby, nez dojde k pravomocnému
skonceni fizeni vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 128/2013,
které se tyka prezkumu rozhodnuti o ovéreni Cistych nakladl osoby zdlastnéné na fizeni
jako poskytovatele univerzalni sluzby za obdobi roku 2007.

[10] Na zakladé shora uvedenych namitek stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizeni ke kasalni stiznosti

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s duvody,

4 v / 4 v Vv 4 v
pro které méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele. Soud postupoval spravné, pokud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Své zavéry méstsky
soud vyjadril a opfel rovnéz o zavéry ucinéné spravnimi organy obou stupnd
v predmétnych spravnich rozhodnutich, pfi¢emz dostateCné prihledl rovnéz ke
skuteénosti, ze soud rozsudkem ¢. j. 11 A 212/2010 - 146 zamitl jako nedivodnou zalobu
proti rozhodnuti, které tvofilo podklad nyni prezkoumavaného rozhodnuti. S ohledem na
tyto skuteCnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[12] Osoba zcastnéna na tizeni ve svém vyjadreni shrnula dosavadni skutkovy stav véci
a uvedla, ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud predmétnou zalobu
zamitl. Kasacni stiznost je podle ni v celém rozsahu nedavodna.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 4 4 Ve .
podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vias aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro

nepripustnost.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Na tGvod Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze predmétem prezkumu je v nyni
projednavané véci platebni vymeér, kterym byla stéZovateli vymétena platba na Gcet
univerzalni sluzby ve smyslu §49 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich za
obdobi roku 2007 ve vysi 15.934.731 K¢. Stézovatel vSak ve skutednosti ¢ini predmétem
pYezkumu rozhodnuti, kterym Rada CTU zamitla rozklad stéZovatele a spoleénosti T-
Mobile proti rozhodnuti, jimz byly osobé zGcastnéné na fizeni, jako poskytovateli
univerzalni sluzby, ovéreny ¢isté naklady ve vysi 105.478.583 K¢ za rok 2007. Z tohoto
rozhodnuti a z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/17/10.2009-14 spravni organy vychazely
pti vydani nyni napadeného rozhodnuti, nebot az na zakladé téchto spravnich aktd mohl
byt vydan platebni vymeér, ktery stanovuje konkrétni Castku platby stéZovatele na tclet
univerzalni sluzby. NejvyS$simu spravnimu soudu je znidmo, ze rozhodnuti o ovéfeni
istych nakladd poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007 bylo napadeno spravni
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zalobou, kterou ovsem meéstsky soud rozsudkem ¢. j. 11 A 212/2010 - 146 zamitl. Tento
rozsudek byl nasledné na zakladé kasaéni stiznosti spolecnosti T-Mobile zrusen rozsudkem
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 As128/2013-47,
pro neprezkoumatelnost a vady fizeni. Rozhodnuti o ovéfeni distych naklada
poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007, které je doposud pravomocné, je tedy nyni
opét predmétem rizeni pred méstskym soudem.

[16] Stézovatel vytyka meéstskému soudu, ze se vécné nezabyval namitkami brojicimi
proti nespravnosti rozhodnuti o ovéreni Cistych nakladt poskytovatele univerzalni sluzby
(stézovatel jej shodné s méstskym soudem oznacuje jako ,podkladové rozhodnuti®), které
bylo podkladem pro vydani nyni napadeného platebniho vyméru. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. ,[s]loud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon
spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho zikonnost, neni-li jim sim
vdzan a neuwmozniuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy stkon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi. V této souvislosti se méstsky soud spravné zabyval otazkou, zda
je rozhodnuti o ovérenti Cistych nakladt poskytovatele univerzalni sluzby spravnim aktem,
ktery je mozné napadnout samostatnou spravni zalobou. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, ze toto svého druhu podkladové rozhodnuti je samostatné prezkoumatelné soudem
ve smyslu § 65 s. f. s., nebot nepfimo ovliviiuje vyslednou platebni povinnost stézovatele,
ktera je stanovena nasledné vydanym platebnim vymeérem. Rozhodnuti o ovéfeni listych
nakladu poskytovatele univerzalni sluzby a napadené rozhodnuti (platebni vymér) jsou
tedy tzv. retézicimi se spravaimi akty. Jedna se o spravni akty, kdy k zamyslenému zasahu
je treba vice navazujicich rozhodnuti podle zvlastnich predpist, které jsou samostatné
napadnutelné ve spravnim soudnictvi. Jina by byla situace v pripadé, kdy by rozhodnuti o
ovéreni cCistych nakladG poskytovatele univerzalni sluzby bylo tzv. subsumovanym
spravnim aktem, tedy aktem, ktery sice podminuje vydani, resp. obsah finalniho spravniho
aktu, nepodléha vsak samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé by
soudnimu prezkumu podléhal az finalni spravni akt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2.
2010, ¢&. 3. 6 As 42/2008 - 509).

[17]  Je tedy nutné dospét k zavéru, ze i kdyz spolu obé spravni rozhodnuti - napadeny
platebni vymér a rozhodnuti o ovéreni ¢istych nakladt poskytovatele univerzalni sluzby -
souvisi a je mezi nimi logicka i ¢asova posloupnost, musi byt kazdé prezkoumano jako
samostatné rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. L. Jemelka a kol.: Soudni tad spravni.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 618, a rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2005,
¢.j. 1 As 6/2003 - 62, publ. pod ¢. 1318/2007 Sb. NSS). V této souvislosti lze odkazat na
obdobnou situaci, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
20. 11. 2007, ¢.j. 8 Afs 114/2006 - 55. Zde uvedl, ze v fizeni o pfezkumu platebniho
vyméru, jimz bylo zalobci doméfeno penale za dodateéné vymétenou dan, nelze
prezkoumavat rozhodnuti o dodateéném vyméfeni dané, které je podkladem pro
rozhodnuti o vyméru penale. Soud tedy nemuze piihlizet k ptipadné nezdkonnosti
rozhodnuti, které je podkladem pro navazujici prezkoumavané rozhodnuti, nebot to neni
predmétem prezkumu v posuzované véci. Napravnym mechanismem by v ptipadé
»zaniku“ rozhodnuti, jez je podkladem pro navazujici rozhodnuti, bylo uziti mimoradného
opravného prostredku (viz nize bod [22] tohoto rozsudku).
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[18] Namitky proti rozhodnuti o ovéreni ¢istych nakladt poskytovatele univerzalni
sluzby proto stézovatel mohl uplatnit v samostatné spravni zalobé, jak to uéinila spolecnost
T-Mobile (o této zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem ¢. j. 11 A 212/2010 - 146). Tyto
namitky ovSem jiz nemuze vznaSet v fizeni tykajicim se prezkumu navazujiciho
4 ./ v vV / Vv M /4 4 \4 M VVv/ /4 4
rozhodnuti, jimz mu byla vyméfena platba na tcet univerzalni sluzby. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze zalovany 1méstsky soud postupovali spravné, pokud se
4 i M VV /7 / M i 4 VvV 4 Ve / 4 o
namitkami smérujicimi proti rozhodnuti o ovéreni Ccistych nakladu poskytovatele
univerzalni sluzby nezabyvali a vyporadali se pouze s namitkami smétujicimi pfimo proti
platebnimu vymeéru, jenz je predmétem nyni projednavané véci.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfisvédCit ani namitce neprezkoumatelnosti
4 M4 v v/ 4 v v/ 4 4 4 i VV =/ / i
napadeného rozsudku, jez méla spocivat pravé v nevyporadani namitek sméfujicich proti
rozhodnuti o ovéreni Cistych nakladl poskytovatele univerzalni sluzby. V této souvislosti
M v / v 4 M 4 M v 4 v /
je treba uvest, ze rozhodnuti krajského soudu je povazovano za neprezkoumatelné
° ° . e ’ 7. o v s 7
pro nedostatek duvodt mimo jiné tehdy, ,[nlenili z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (viz rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Méstsky soud vsak zcela jasné a
spravné uvedl, ze namitkami brojicimi proti rozhodnuti, jez bylo podkladem pro nyni
/ 4 / v / o v /e v v 4 v/ 4
napadeny platebni vymeér, se nezabyval z divodu, ze se mijely s predmétem daného fizeni.
S timto hodnocenim kasaéni soud souhlasi.

[20]  Ani Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval kasaénimi namitkami smérujicimi
proti Udajné nespravnému ovéreni Cistych nakladu poskytovatele univerzalni sluzby (viz
odst. [6]), nebot nesméruji proti nyni napadenému rozhodnuti (platebnimu vyméru) o
stanoveni platby stézovatele na Gcet univerzalni sluzby za rok 2007.

[21] Kasacni soud se dale ztotoznuje s pouzitim presumpce spravnosti pravomocnych
spravnich aktd méstskym soudem. Zalovany i méstsky soud spravné vychazeli z toho, Ze
zde v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti o
ovéreni Cistych nakladl poskytovatele univerzalni sluzby (byt napadené spravni zalobou),
jehoz zakonnost nemohou v ramci piezkumu nasledného rozhodnuti o stanoveni platby
stézovatele na Udet univerzalni sluzby zpochybmiovat. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu
totiz vyplyva, ze ,[plravni 7ad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych
organy verejné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do
okamZiku, kdy prislusny orgin zikonem predvidanou formowu problisi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej [...]. Po celou dobu své existence az do svého eventudlnibo zruseni
vyvoldavd spravni akt pravni nasledky, zaklidd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu ma
ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu
zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zdasady z pobledu vztabu jedinec - spravni organ
je zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytjch prav (viz nap¥. nélez US ze dne 9. 10. 2003, sp.
zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina
nicotnych akti, u nichZ se md za to, Ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemobly puasobit pravni
nasledky ani v minulosti. Problaseni nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje neexistujici akt,
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proto prisobi ex tunc[...] (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128,
publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Spravnim organum ani méstskému soudu proto nelze
vytykat, ze pri vydani napadeného rozhodnuti vychazely z rozhodnuti o ovéfeni Cistych
nakladu poskytovatele univerzalni sluzby, aniz by zkoumaly jeho vécnou spravnost, resp.
zakonnost. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcuje stézovateli v tom, ze by méstsky
soud posoudil véc zcela formalisticky a izolované.

[22] Lze také souhlasit s méstskym soudem, ze vdaném pfipadé nebylo namisté
vyckavat koneéného soudniho rozhodnuti ve véci prezkumu rozhodnuti o ovéfeni Cistych
nakladu poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripomina, ze soud pfi prezkoumavani napadenych rozhodnuti vychazi
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, C. j. 2 As
4/2009 - 111). Toto pravidlo umoznuje posoudit, zda bylo napadené rozhodnuti vydano de
iure 1 de facto spravné. Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodovani spravniho organu tu
existovalo pravomocné (svého druhu podkladové) rozhodnuti (které tu ostatné existuje 1
v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu), je namisté, aby méstsky soud a nasledné
Nejvys$i spravai soud z tohoto pravniho stavu v ramci soudniho prezkumu vychazely.
Prolomeni zasady prezkumu spravnich rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, je mozné pouze z vyjimecnych davodu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2011, . j. 4 Ads 35/2011 - 75, a také nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03). O tomto prolomeni v$ak nebylo tfeba
uvazovat, protoze v prubéhu soudniho fizeni nedoslo ke zruseni spravniho rozhodnuti,
naopak zde stale pusobi pravomocné rozhodnuti, jez je podkladem pro prezkoumavany
platebni vymeér. Namisté nebylo ani preruseni ftizeni do doby vydani konecného
rozhodnuti ve véci ovérent Cistych nakladt poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007.
Eventualni zruseni tohoto svého druhu podkladového rozhodnuti by vsak mohlo vest
k obnové tizeni o stanoveni platby na dlet univerzalni sluzby ve smyslu § 117 a nasl.
zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze objektivni lhita pro moznost zahjit obnovu fizeni nebézi po dobu
fizeni pred soudem [§ 148 odst. 4 pism. a) daniového radu].

[23] Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy
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proces z duvodu, ze zalovany ani meéstsky soud neprerusili své fizeni do doby vydani
rozhodnuti ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti o ovéfeni Cdistych nakladd
poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou vadu fizeni pred méstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ktera méla spocivat v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisovém materialu. Spravni organy totiz
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v ramci svého rozhodovani vychazely z platnych spravnich aktd, tj. rozhodnuti o ovéreni
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Cistych nakladt poskytovatele univerzalni sluzby a opatfeni obecné povahy, které jsou
zalozeny ve spravnim spisu.

[25] Navrh stézovatele na preruseni fizeni o této kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci 7 As 128/2013 se stal bezpredmétnym, jelikoz
Nejvys$i spravni soud v této véci jiz rozhodl. Kasaéni soud neshledal ani duvody pro
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preruseni tizeni do doby vydani konecného soudniho rozhodnuti ve véci ovéreni Cistych
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nakladt poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007, nebot prezkoumal rozhodnuti o
stanoveni platby stézovatele na Gcet univerzalni sluzby na zakladé skutkového stavu - tedy
existence pravomocneho svého druhu podkladového rozhodnuti - ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu a trva doposud.

V. Zivér a niklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[27] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch, a
nemai proto pravo na nahradu nikladt Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava. Osoba zGcastnéna
na frizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto rizeni vsak nebyly osobé
zulastnéné na rizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, ze nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



