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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
navrhovatelky: SYNERGION Jivova s.r.0., se sidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1, zast.
JUDr. Janem Nekolou, advokatem, se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2, proti odpurci:
Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o kasa¢ni

stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 22 A 99/2013 - 66,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2013, ¢. 5. 22 A 99/2013 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢ 5. KUOK 41675/2013,
sp. zn. KUOK/21252/2013/OSR/7436, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 6. 2013, & j. KUOK 56316/2013, sp. zn. KUOK/21252/2013/OSR/7436, bylo
ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 a § 174 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vtehdy G¢inném znéni (dale jen ,spravni rad®),
zruSeno opatfeni obecné povahy - zména ¢. 3 Uzemniho planu obce Jivova, vydané
zastupitelstvem obce Jivova dne 26. 11. 2012 (dale jen ,zména uzemniho planu®). Zménou
Uzemniho planu byly vymezeny zastavitelné plochy pro vyrobu elektrické energie
ve vétrnych elektrarnach, jeji zazemi a souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu
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v severni Casti obce, mimo zastavéné uzemi - tzv. Vétrny park Jivova, sestavajici z péti
stozarovych vétrnych elektraren.

[2]  VodGvodnéni rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze pti pfijimani zmény
/. 4 4 4 4 M V. _/
Gzemniho planu nebyl vrozporu se zakonem obeslan Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi zalovaného a dale byl nespravné obesilan Olomoucky kraj namisto
zalovaného jako jeho krajského Gradu. Potizovatel nevyhodnotil nesouhlasné stanovisko
Odboru zivotniho prostfedi Méstského aradu Sternberk, ktery upozormioval na dopad
4 v 4 4 4 v v i 4 v 4 M
zameéru na panorama Nizkého Jeseniku, a neodpovédél ani na otazku, pro¢ byla namitka
uplatnéna panem J. B., bytem H. P. 12, vyporadana (toliko) jako ptipominka. Verejna
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vyhlaska - oznameni o zahajeni projednavani navrhu zadani zmény Gzemniho planu - byla
vyvésena toliko na tGrednich deskach Obecniho Gradu Jivova a Méstského aGradu Sternberk,
v v v v - v o vV Vv o4 4 / v/ ~ /
nebyla vsak souCasné zverejnéna zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zalovany
mimoto shledal dal$i drobné nedostatky, spolivajici v absenci podpist zapisovatele
a ovérovatell na usneseni zastupitelstva o pofizeni zmény Uzemniho planu, jakoz i absenci
zaznamu o udinnosti na textové a grafické Casti odivodnéni 1 na vlastni zméné izemniho
planu; zména byla navic i ve finalnim znéni oznacena jako navrh.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 12. 8. 2013, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Ve v / M M \4 M 4 4 o V/ 4
fizeni a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.
Uvedla, ze méla zamér vystavby vétrnych elektraren realizovat a soucasné je vlastnikem
pozemku v dot¢eném tUzemi. Namitala, Ze pofizovatel mél obeslat toliko zalovaného jako
takového - coz ucinil, nikoli jeho jednotlivé odbory; odbor dopravy se mimoto ke zméné
/ 4 4 / v 4 Ve 4 . /7 v .
Uzemniho planu vyslovné vyjadril. Olomoucky kraj byl v pisemnostech oznacen toliko
(formalnim) omylem, pri¢emz fakticky byly obesilany jednotlivé odbory zalovaného, které
ke zméné rovnéz vydaly sva stanoviska. Vyjadrila presvédCeni, ze nesouhlasné stanovisko
Méstského uradu Sternberk bylo prekonano naslednym souhlasnym stanoviskem
\4 /4 . v/ 4 4 VeV v M v 4 / Vv 4
zalovaného jako nadfizeného organu, pricemz stanovisko meéstského uradu bylo navic
obsahové vyporadano; zokolnosti véci je zfejmé, ze podani pana B. muselo byt
v/ 4 . Ve 4 b4 4 4 v/ / . 4
vyporadano jako pripominka, nebotf tato osoba neni vlastnikem zadnych nemovitosti
v dotéeném UGzemi. Zalobkyné vytykala zalovanému, ze ohledné okolnosti, zda byla
Vv v 4 /v v o v VvV o vV Vv 7 7 4 / v/
predmétna vyhlaska zverejnéna rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, neproved]
dokazovani; mimoto neodtGvodnil, pro¢ ptistoupil toliko k prezkumnému fizeni
zkracenému a ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu nevyhodnotil mozné 4ymy na
/. o 4 v 4 v / 4 ’ vV Vv / /
zajmech, zplsobené zrusenim zmény Uzemniho planu. Ohledné zalovanym uvedenych
drobnych nedostatkt vyjadrila nazor, Ze zadny z nich nemohl mit vliv na zakonnost.

[4]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 22 A 99/2013 - 66,
zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v 4 4 /4 4 \4 M
fizeni; soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni.
V odivodnéni poukazal na § 65 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zruseni opatfeni
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obecné povahy ve zkraceném prezkumném rizeni lze co do dusledkt pfirovnat ke zruseni
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rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu. Napadené rozhodnuti definitivnim zptisobem
neupravuje vefejna subjektivni prava Gcastnikd fizeni, a nepodléha proto soudnimu
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prezkumu; zaloba proti nému je neptipustna podle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) s.
f.s.

[5]  Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 26. 11. 2013, podanou z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €)
v 4 M vV/ 4 4 Ve / 4 M 4
s. I. s., ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a soucasné vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného, popt. aby zrusil
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napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namitala, ze zménou
Uzemniho planu byla dotCena na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot tato zména
j1 umoznovala (za splnéni dalSich zakonnych pozadavku) realizovat podnikatelsky zamér
vystavby vétrnych elektraren. Vyjadrila presvédceni, ze Gc¢inky napadeného rozhodnuti
zalovaného nejsou docasné; opakované vydani zmény uzemniho planu neni narokové,
nybrz je projevem samospravné autonomie obce, kterd neni povinna ji vydat znovu pote,
co byla puvodni zména zrusena napadenym rozhodnutim zalovaného; toto rozhodnuti je
podle stézovatelky navic nicotné, nebot zrusilo zménu Gzemniho planu ze dne 26. 11.
2013, pricemz vsak tato byla ve skutecnosti vydana dne 26. 11. 2012.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 17. 12. 2013 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Upozornil, Ze ve vlastnictvi stézovatelky je toliko ¢ast
/ Vv 4 i 4 o 4 / v/ 7 4 v /
UcCelové komunikace, ktera vibec nema byt vyuzivana pro budouci vétrny park;
. . ’ v , vV . . . v, ’
v souvislosti s vystavbou vétrného parku stézovatelce jako jeho developerovi dosud zadna
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prava nevznikla. Vyjadril presvédceni, ze v projednavané véci se nejedna o konecné
rozhodnuti, nebot po doplnéni chybéjictho stanoviska Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi zalovaného, resp. vyporadani (nesouhlasného) stanoviska Odboru zivotniho
prostredi Méstského Uradu Sternberk muze byt zména Gzemniho planu obci vydana
znovu. Dodal, Ze nespravné datum vydani zmény ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo
opraveno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2013; pro tuto chybu v psani nelze
rozhodnuti povazovat za nicotné.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A V4 /v v v/ ’ vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.

[8]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z dtivodu

tvrzené ,mezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent ¥izeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.
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[10] Stézovatelka namitala, ze Ucinky napadeného rozhodnuti zalovaného nejsou
docasné; (opakované) vydani zmény Uzemniho planu neni narokové, nybrz je projevem
samospravné autonomie obce, ktera neni povinna ji vydat znovu poté, co byla ptvodni
zména zru$ena napadenym rozhodnutim zalovaného.

[11]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[12] DPodle § 97 odst. 3 spravniho fadu ,rozhodnuti, které bylo vyddino v rozporu s
ravnimi predpisy, prislusny spravni orgdn zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati
Y Y 8
odvolacimu spravnimu orgdnu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni organy
jsou vdzdny pravnim nazorem prislusného spravnibo organu.

[13] DPodle § 174 odst. 1 spravniho radu ,pro #izeni podle této Cisti plati obdobné
7 VI L /7 v: vV v /7 Y/ L 7 A4 /] v/ {3 v/ i 4
ustanoveni Cdsti proni a primérené ustanoveni Casti drubé spravnibo 7adu“ (do Casti druhé
atri rovnéz ustanoveni § 94 az § 99, obsahujici Gpravu prezkumného fizeni). Podle § 174
odst. 2 spravniho radu ,soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit
v prezkumném vizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni lze vydat do 3 let od sicinnosti
opatreni. Ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastivaji ode dne jeho pravni moci.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 Aos 3/2013 - 33,
publikovan pod ¢. 3005/2014 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), judikoval, ze ,spravni akt, kterym se
méni nebo rusi opatreni obecné povahy, je treba rovnéZ pokliadat za opatieni obecné povahy ve
smyslu § 101a a nasl. s. 7. s. a Cisti Sesté spravnibo 7adu z roku 2004, nevyplyvd-li ze zikona
vyslovné jinak.

[15] Totozné se k otazce pravni povahy rozhodnuti o zruseni opatreni obecné povahy
Nejvyssi spravai soud postavil v rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢. 5. 5 As 101/2013 - 40,
v némz vylozil: ,Plezkumné 7izeni je upraveno v hlavé IX (§§ 94 aZ 99) zatazené do Casti
drubé spravniho vadu upravujici obecna ustanoveni o spravnim 7izeni. Téchto ustanoveni vsak
lze pro prezkum opatteni obecné povaby pouZit jen primérené, ,nebot’ jiz samotny charakter
opatteni obecné povaby jako hybridnibo spravnibo aktu a ztobo plynouci zvlastni procesni
postaveni dotcenych osob (§ 172 odst. 4 a 5 spravnibo 7ddu) a s tim souvisejici nemoznost urceni
vcastniki prezkumného vizeni (odlisnost 7izeni o vydani opatieni obecné povahy a rozhodnuti)
vylucuje, aby se na zikladé § 174 odst. 2 spravnibo 7ddu vedlo prezkumné vizeni stejnym
zpiisobem, jako v p¥ipadé prezkumu zakonnosti pravomocného rozhodnuti. Viysledkem
Jprezkumného 7izeni* vedeného podle § 174 spravniho 7ddu proto neni rozhodnuti ve smyslu §
9, resp. § 67 odst. 1 spravniho ¥ddu, tzn. sikon spravnibo organu, kterym by se zaklidala, ménila
nebo rusila prava konkrétné uréenym osobam, ale zase opatreni obecné povahy (viz Spravni vad
Komentar, II. vydani, autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydavatel BOVA POLYGON, Praba,
leden 2012). K takovému zavéru dospéla i judikatura soudi, napr. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 4 Aos 3/2013 - 33. I kdyz to zdakon nestanovi, zvlastni povaba
opatreni obecné povahy, které je predmétem prezkumného vizent, nedovoluje rozhodnout jinak v
prezkumném vizeni, neZ opét vydanim opatieni obecné povaby. Ackoliv tak formalné spravni
akt vydany odpiircem zrusujici narizeni obce Chrastany o stavebni uzdvére oznalen neni, z
materidalnibo blediska je opatrenim obecné povahy.
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[16] Nalezitostmi rizeni o (opakovaném) prijeti opatreni obecné povahy poté, co bylo
puvodni opatreni obecné povahy zruseno v ramci prezkumného rizeni, se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011 - 210, v némz
upozornil na to, ze ,po zruseni opatveni obecné povahy v prezkumném 7vizeni zacal proces
tvorby dzemniho planu znovu od samého polatku, coZ znamend i to, Ze vesent tizemi mohlo byt
zpracovano zcela jinak nez v pronim pripadé (byt v daném pripadé doslo jen k mensi zméné -
ve drubém pripadé tedy tizemni plin nebyl identicky jako v pronim pripadé). Slo tak o zcela
novy proces.“ (...) ,Proces tvorby sizemniho plainu po prezkumném rizeni, v némz byla jeho
predchozi zména zrusena, je proto odlisny od situace, kdy se rusi spravni rozhodnuti. V takovém
pripadé se véc vraci do stadia jiz zabajeného izeni. V nyni souzené véci vsak procedura bézi cela
od poclitku.“ (...) ,,Zruseni zmény sizemniho planu (byt napr. ,jen‘ z procesnich divodsi) nevede
potizovatele k povinnosti vydat zménu opakované (to mj. plyne i z toho, Ze opatveni obecné
povahy nelze zrusit a vrdtit k dalsimu vizeni, ale toliko zrusit - srov. § 78 a § 101d s. 7- s.).
Dojde-li ke zruseni opatveni obecné povahy, které spocivd ve zméné iizemniho plinu, at’ jiz v
soudnim ¢i prezkumném vizeni, znamend to, Ze plati vizemni plin v podobé pred zrusenou
zménon.

[17]  Vychazeje ze zavéru citované judikatury dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze rozhodnuti o zruseni opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni predstavuje
z materialniho hlediska opatfeni obecné povahy, navrh na jehoz zrudeni je tteba projednat
v intencich ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5.
2013, jimz bylo ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 a §
174 odst. 2 spravniho radu zruseno opatfeni obecné povahy - zména ¢. 3 Gzemniho planu
obce Jivova, nelze ptirovnavat ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu;
nelze je pojimat jako rozhodnuti, najehoz zakladé by byla obec Jivova povinna znovu
vydat (totoznou) zménu Gzemniho planu, a které proto nepodléha soudnimu prezkumu.

[18] Krajsky soud v napadeném usneseni nespravné vyhodnotil podani stézovatelky,
smérujici proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. Jak totiz judikoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 4 Aos 3/2013 - 33, a dale rozvedl v rozsudku ¢. j. 5 As 101/2013 - 40,
napadené rozhodnuti zalovaného nelze pojimat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s., nybrz se jedna o spravni akt, kterym se rusi opatteni obecné povahy, a jako takovy je
treba jej pro Ulely soudniho prezkumu pokladat za opatfeni obecné povahy ve smyslu §
101a a nasl. s. t. s. Vysledkem prezkumného fizeni, vedeného podle § 174 odst. 2 spravniho
tadu, nebylo rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1, nybrz opatfeni obecné povahy ve smyslu §
171 a nasl. spravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného je tfeba z materialniho hlediska
pojimat jako opatfeni obecné povahy, a to bez ohledu na to, ze formalné byl tento akt
oznacen jako rozhodnuti.

[19] Krajsky soud se myli, pokud se domniva, Ze zruSeni zmény uzemniho planu
1ze co do dasledkti prirovnat ke zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu,
a ze napadené rozhodnuti zZalovaného tedy definitivnim zplGsobem neupravuje vetejna
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subjektivni prava Gcastniku tizeni, a nepodléha tak soudnimu prezkumu. Zruseni opatreni
obecné povahy v prezkumném ftizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho
fadu nelze prirovnavat k rozhodovani o odvolani, konkrétné k situaci, kdy odvolaci
spravni organ rozhodnuti zrudi a véc vratl spravnimu organu prvniho stupné k novému
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projednani. Po zruseni zmény uzemniho planu v prezkumném fizeni se proces jeji tvorby
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vraci na samy pocatek, pfiemz zadné ustanoveni zakona obci neuklada zménu zemniho
planu prijmout znovu, resp. ve stejné podobé, jakou méla pred zrusenim.

[20] Pokud zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze po doplnéni
chybgjictho stanoviska Odboru dopravy a silni¢ntho hospodarstvi  zalovaného,
resp. vyporadani (nesouhlasného) stanoviska Odboru zZivotniho prostfedi Méstského tradu
Sternberk muze byt zména Gzemniho planu vydana znovu, lze se stakovym tvrzenim
v i 4 4 v 4 4 M 4 4 4 v v / v
ztotoznit do té miry, zeobec Jivova je k opakovanému vydani predmétné zmény
Uzemniho planu opravnéna; neni k nému vsak povinna. Zakon stézovatelce neposkytuje
v/ / 4 4 v v/ v / 4 v / 4
zadny pravni prostredek ochrany pro pripad, ze se obec Jivova rozhodne zménu Gzemniho
planu (znovu) nepfijimat, stejné jako ji nedava prostor domahat se (opakovaného) prijeti
zmény Uzemniho planu v téze podobé, v jaké byla pfijata pred zrusenim. Rozhodnuti o
dal$im osudu materie, obsazené ve zrusené zméné Uzemniho planu, je zcela v dispozici
obce Jivova, a to v ramci jeji samostatné pusobnosti; jedna se o realizaci jejiho (dstavniho)
prava na samospravu. V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, v némz zdejsi soud judikoval,
\4 / v . Y v / / v/ v . Ve .
ze ,,rozhodnuti ve véci samé, jehoz vyddni Ize Zddat Zalobou na ochranu proti necinnosti podle §
79 a ndsl. s. ¥ s., musi spliiovat poZadavky kladené na rozhodnuti spravniho organu v § 65 s. 7.
s.“; zalobou na ochranu proti neéinnosti se tedy nelze domahat vydani opatteni obecné
/ v/ v / 4 4 v / 4 4
povahy, v daném pripadé (opakovaného) vydani zmény uzemniho planu.

[21]  V této souvislosti 1ze dodat, ze pripadné opakované vydani zmény Gzemniho planu
by bylo mozné toliko v ramci plnohodnotné, znovu od pocatku realizované procedury pro
vydani opatfeni obecné povahy. Je pritom nerozhodné, zjakych davoda byla ptvodni
zména Uzemniho planu v prezkumném fizeni zrusena, napt. zda se tak stalo toliko z
procesnich davodu, resp. nakolik lze vytykané nedostatky napravit dil¢im doplnénim
podkladt ¢i odivodnéni. Jak bylo naznaceno jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ao
6/2011 - 210, pravni Gpravu prezkumného rizeni je na prezkum opatfeni obecné povahy
podle § 174 odst. 1 spravniho radu treba aplikovat toliko primérené, tedy zptsobem a
v rozsahu odpovidajicim specifické povaze opatfeni obecné povahy. Opatreni obecné
povahy tak v prezkumném tizeni napt. nelze zrusit a vratit k novému projednani, nybrz
toto lze pouze bez dalstho zrusit, pficemz v dusledku zruseni se Gzemni plan vraci do
v v v 4 v/ 4 Vee 4 v 4 4
podoby pred zrusenou zmeénou. Vzhledem k tomu, ze fizeni k pfijeti opatreni obecné
V. o 4 4 v v / / Vv /7 o . 4 .
povahy se vyznacuje absenci konkrétné urlenych uGcastniku, proti rozhodnuti o jeho
v 4 v /4 v/ 4 vV Vv ’ 4 v/
zruseni v prezkumném fizeni se rovnéz nelze odvolat (srov. § 95 odst. 4 spravniho fadu,
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 - 232,
publikovano pod ¢. 2364/2011 Sb. NSS, a dile VEDRAL, J. Spravn{ 7dd : Komentar'. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1387, tfeti odstavec shora, s. 1391, druhy odstavec shora).
[22] Posouzenim dal$ich kasa¢nich namitek, tykajicich se zejména otazky aktivni
4 .. Vv 4 4 4 v 4 4 4
procesni legitimace stézovatelky k podani navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného jako opatfeni obecné povahy, se zdejsi soud nezabyval, nebot by to vzhledem
k vySe uvedenym divodim pro zruseni napadeného usneseni krajského soudu bylo jiz
nadbytecné.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal divody pro postup navrhovany
vV Vv v v v 4 4 4 . ’
stézovatelkou, totiz aby soucasné se zrusenim napadeného usneseni krajského soudu
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vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Nicotnost rozhodnuti nelze
spatrovat bez dalsiho v tom, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013 uvedl
nespravné datum vydani zmény uzemniho planu (26. 11. 2013 namisto spravného data 26.
11. 2012), priCemz tato ztejma nespravnost byla v intencich § 70 spravniho radu dodatecné
opravena rozhodnutim zalovaného zedne 24.6. 2013, ¢ j. KUOK 56316/2013,
sp. zn. KUOK/21252/2013/OSR/7436.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti

4 4 M 4 v 4 /7 Vv /
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, napadeného rozhodnuti zalovaného a
dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny duavod pro podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., aniz by bylo teba aplikovat ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[25] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
e v v/ v/ / N N / / / V4 / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu tak bude, aby
znovu projednal navrh na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2013, a to vychazeje
4 4 4 . vvVv/ 4 4 4 \4
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku, tedy ze
napadené rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu, pfiemz z materialniho hlediska
predstavuje opatteni obecné povahy, navrh na jehoz zrusent je treba projednat v intencich
4 4 Vv ’ M v/ v/ 4 M / WA 4 M i
ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. V ramci dalsiho ftizeni se krajsky soud vyporada mj. i
s otazkou, zda osoby oznacené navrhovatelkou jako osoby zucastnéné na rizeni splnuji
zakonné podminky pro priznani tohoto postaveni.

[26] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.
v / 4 v 4 o V/ 4 v 7/ A .

f. s. také o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



