10 As 68/2014 - 18

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati21, Zlin, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 19. 9. 2012, ¢§. KUZL/54759/2012,
sp. zn. KUSP/54759/2012/PZU/Du, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 58 A 7/2013 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 2. 2014,
kterym tento soud zprostil advokata JUDr. Milana Matulu povinnosti zastupovat
stézovatelku.

[2]  Krajsky soud v oddvodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze stézovatelce byl
na zakladé jeji zadosti usnesenim ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 58 A 7/2012 - 31, ustanoven
zastupcem jmenovany advokat. Dne 31. 1. 2014 obdrzel soud zadost advokata o zprosténi
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dalstho zastupovani stézovatelky z divodu naruseni vzajemné duvéry poté, co stézovatelka

/ v/ / N = / /A / /
podala na postup advokata v rizeni stiznost u Ceské advokatni komory a po zaporném
vytizeni stiznosti s nim prestala komunikovat. Krajsky soud zadosti vyhovél.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které
i 4 o v v/ 4 v M / . R .
shrnuje procesni prabéh fizeni pred krajskym soudem a vyjadruje celkovou nespokojenost
s postupem soudu a ustanoveného advokata v projednavané véci. Ve vztahu k napadenému
usneseni o zprosténi povinnosti advokata zastupovat stézovatelku namita, ze usneseni bylo
vydano v rozporu s procesnimi predpisy, nebot je presvédlena, ze ji advokat nebyl ani
radné ustanoven. Uvadi, ze ji usneseni o ustanoveni advokata ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 58 A
7/2013 - 31, nebylo soudem radné dorucovano, a krajsky soud tak védomé advokatovi

v M v v/ A4 4 4 4 vV
umoznil poskozovat v fizeni jeji osobu. Usneseni o ustanoveni advokata bylo stézovatelce
dle jejiho tvrzeni doruceno az dne 10. 2. 2014, a stézovatelka proti tomuto usneseni podala
kasac¢ni stiznost; o ustanoveni advokata tedy jesté nebylo rozhodnuto, nemohl byt proto
zpro$tén povinnosti zastupovat stézovatelku nékdo, kdo jesté nebyl pravomocné
ustanoven. Nad to je stézovatelka presvédcena, ze v rozporu s tvrzenim krajského soudu
nebyla jeji stiznost podana proti JUDr. Matulovi dosud Ceskou advokatni komorou

v/ o v 4 4 4 v v v Vv ’7. 7
vytizena, a odivodnéni soudu se proto nezaklada na pravdé. Soucasné stézovatelka namita,
v 4 4 .. / 4 v 4 v v /7 V7 4
ze napadené usneseni vydala jina, neopravnéna samosoudkyné, nez ktera tizeni vedla.

[4]  Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasa¢ni stiznosti napadené
usnesenti zrusil, pripadné vyslovil jeho nicotnost.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[6]  Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s., tj.
zmateénost fizeni spocivajici v tom, ze byl soud nespravné obsazen, a jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan.

[71  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu posuzované véci (tj. kasaéni stiznost
sméfujici proti zprosténi povinnosti advokata zastupovat stézovatelku) netrval na

M /4 4 vV Vv 4 v v/
povinném zastoupeni stézovatelky advokatem (k tomu srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 4 As 35/2011 - 92, dostupné na www.nssoud.cz).

[8]  Stézovatelka presto zdejsi soud pozadala o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni
/v i . VVv/ /4 4 v . ’ ’ vV e

stiznosti, Nejvyssi spravni soud vSak v projednavané véci sohledem na obsahovou

srozumitelnost kasacni stiznosti nedospél k zavéru o nezbytné pottebé zastoupeni

stézovatelky v kasa¢nim fizeni, a jeji zadost proto usnesenim ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 10 As

68/2014 - 14, zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval posouzenim otazky, zda fizeni pfed
soudem bylo zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Stézovatelka v této
souvislosti namitla, ze napadené usneseni bylo vydano jinou soudkyni, nez ktera méla spis
na starosti. Nejvys$i spravni soud konstatuje, Ze pravo na zakonného soudce je jednou ze
4 M 4 . 4 4 4 v . td B M /4 4 v
zaruk spravedlivého projednani a rozhodnuti véci, nebot znemoznuje, aby konkrétni véc
byla ptidélena ad hoc urcenému soudci (senatu). Vzhledem k tomu, Ze pfipadnou vadu
v/ N4 . 4 4 4 4 v . 4 /
spocCivajici v projednavani a rozhodnuti véci nezakonnym soudcem (soudem) by nebylo
mozno omluvit ani tim, ze rozhodnuti ve véci bylo vécné spravné, predchazi posouzeni
4 4 /4 4 4 v 4 4 . 4
zasady zakonného soudce (soudu) samotnému hodnoceni vécné spravnosti soudniho
rozhodnuti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95).
Pro naplnéni této Gstavni zasady je tedy nezbytné, aby pravidla urcujici, ktery soud a ktery
Ve /7 N4 / v Vv .
soudce ¢i senat se bude véci zabyvat, byla predem pevné stanovena tak, aby do nich nebylo
mozné libovolné a Glelové zasahovat. Ustanoveni § 36 o. s. 1., které se s ohledem na § 64 s.
f. s. pouzije i v soudnim fizenim spravnim, tuto zasadu provadi prostrednictvim rozvrhu
4 / V.o v/ 4 ’ . 4 ’ ’ ’ 4 v .
prace, ktery urcuje prislusnost soudce a senatu k projednani a rozhodnuti konkrétni véci.

[10] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéftil, Ze véc byla pridélena
JUDr. Bohuslavé Drahosové. Z Gfedniho zaznamu mistopredsedy krajského soudu ze dne
3.2.2014 zalozeného na ¢. 1. 75a spisu krajského soudu dale vyplyva, ze s odkazem
na zménu rozvrhu prace ma byt ve véci dale jednano a rozhodovano JUDr. Janou
Zaviskou. Nejvyssi spravni soud proto vychazel zvefejné pristupného rozvrhu prace
krajského soudu pro rok 2014, resp. z jeho zmény ¢. 2 ze dne 29. 1. 2014, zn. Spr 264/2014,
dostupné na internetu (http://infodeska.justice.cz/soubor.aspx?souborid =3616558), ve
kterém se s i¢innosti od 1. 2. 2014 v bodé IV. pro oblast spravaiho soudnictvi stanovuje
nasl.:

1. Soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosovd se vyrazuje ze vsech oddéleni spravniho
soudnicto.

2. Soudni oddéleni 19Ad, 58A a 63Az se zrusuji.

3. Véci, v nichZ do 31. 01. 2014 jednala a rozhodovala JUDr. Bobuslava Drahosovd
jako samosoudkyné se pridéluji ndsledovné:
a) véci napadlé do oddéleni 38Ad v roce 2013 — JUDr. Petru Indrdckovi,
b) ostatni véci — JUDr. Jané Zaviské,
pricemZ datem ndpadu se rozumi ndapad Zaloby bez obledu na obzivnuti.

[11] Pred krajskym soudem je véc vedena pod sp. zn. 58 A 7/2013, pavodné tedy byla
pridélena do soudniho oddéleni 58A. Jak vyplyva z vyse uvedeného, doslo v daném pripadé
k prerozdéleni véci v souladu s bodem IV. 3. b) rozvrhu prace a je tedy zfejmeé, ze JUDr.
Jana Zaviska, ktera ve véci namisto JUDr. Bohuslavy Drahosové vydala dne 19. 2. 2014
kasa¢ni stiznosti napadené usneseni, jednala a rozhodovala ve véci v souladu s platnym a
verejné pristupnym rozvrhem prace krajského soudu. Namitka stézovatelky proto byla
shledana nedavodnou.

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namitala, ze krajsky soud nemohl pristoupit
ke zprosténi povinnosti advokata zastupovat stézovatelku, jelikoz nebyl pravomocné
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ustanoven. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze dle dolozky pravni
moci vyznacené na usneseni krajského soudu ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 58 A 7/2013 - 31,
nabylo usneseni o ustanoveni JUDr. Matuly zastupcem stézovatelky pravai moci dnem 12.
8. 2013. Pro ulely rozhodovani krajského soudu o zprosténi povinnosti advokata
zastupovat stézovatelku tu tedy existovalo pravomocné (tzn. dorucené) usneseni o jeho
ustanoveni, kterym byl krajsky soud vazan (§ 55 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud mél tedy ze
svého pohledu splnény podminky pro to, aby nasledné rozhodl o zprosténi povinnosti
advokata stézovatelku zastupovat, nebot usneseni o ustanoveni JUDr. Matuly zastupcem
stézovatelky povazoval na zakladé obsahu spisu za radné dorucené. Nejvyssi spravai soud
povazuje za vhodné rovnéz zminit, ze Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 10. 4.
2014, ¢ j. 5 As 32/2014 - 23, ve kterém byla pro opozdénost odmitnuta kasa¢ni stiznost
stézovatelky smérujici proti usneseni krajského soudu o ustanoveni advokata ze dne 26. 7.
2013, ¢. 5. 58 A 7/2013 - 31, dospél k zavéru, ze citované usneseni krajského soudu bylo
stézovatelce doruceno dne 12. 8. 2013 tzv. fikci doruleni. Lze tedy konstatovat, ze dolozka
pravnl moci na usneseni o ustanoveni zastupce byla vyznacena spravné. Na zakladé
uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze namitka stézovatelky neni davodna.

[13] Pokud pak stézovatelka namitala, ze krajsky soud optel odtivodnéni sveho usnesent
i 4 4 v/ 7/ v/ 4 /v i vV / i
o nepravdiva tvrzeni spolivajici ve vyfizeni stiznosti stézovatelky podané proti JUDr.
Matulovi k Ceské advokatni komore, potom Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zminované vyfizeni stiznosti je zafazeno mezi prilohovy material spisu krajského soudu a
/ 71/ 4 VvV o M /
svym obsahem odpovida zavéram krajského soudu.

[14] Nad ramec zdejsi soud konstatuje, ze z obsahu kasaéni stiznosti je vice nez patrné,
\2 vV Ve 4 / 4 M /
ze stézovatelka s éinnosti  ustanoveného advokata nebyla spokojena. Napadenym
usnesenim krajského soudu byl JUDr. Matula zprostén povinnosti stézovatelku zastupovat
a dale ji v fizeni nezastupuje. Lze tedy dospét k zavéru, ze v tomto ohledu bylo napadenym
usnesenim stézovatelce fakticky vyhovéno.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu shledany davodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.
Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal usneseni krajského soudu
nezakonné, zpovahy véci neptistoupil anik vysloveni jeho nicotnosti (stézovatelka
dovozovala nicotnost ze stejnych divodi jako nezakonnost).

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v podani ze dne 6. 4. 2014
vznesla namitku podjatosti soudct zdejsiho soudu Prof. JUDr. Petra Prachy, CSc., JUDr.
Jaroslava Vlasina, JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbary
Potizkové a JUDr. Petra Mikese. O kasacni stiznosti stézovatelky v této véci rozhodoval

v 4 / 4 v/ 4 4 /4 4 4 4
samostatné desaty senat zdejsitho soudu ve slozeni uvedeném v zahlavi tohoto usneseni,
proti zadnému zjeho soudct stézovatelka namitku podjatosti nevznesla, nebyl proto
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divod k predlozeni véci jinému senatu zdejSiho soudu k rozhodnuti o namitkach
podjatosti vznesenych stézovatelkou.

[17]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
5§ 120s. ¥. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Castnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



