3 As74/2013 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. J.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Praha 1, Vaclavské ndmésti 21,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. CPR-
13215/CJ-2012-930310-V237, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 1 A 19/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 1 A 19/2013 - 41,
se zrusSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) rozhodnutim &.j. CPR-13215/CJ-2012-930310-V237
z 11. 3. 2013 zamit] odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort &.j. KRPA-69554/CJ-2011-000022 z 9. 10. 2012, ve véci uloZeni spravniho
vyhosténi zalobce se zakazem vstupu na Gzemi clenskych stati Evropské unie v délce 1
roku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 21. 5. 2013, ¢. j. 1 A 19/2013 - 41, zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud shrnul skutkovy stav a zavéry zalovaného a konstatoval, ze zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
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pobytu. Stézejni argumentace zalobce sméfuje k moznému poruseni prava na respektovani
rodinného ¢isoukromého zZivota. Spravni soudy pritom vychdzeji zjudikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava vztahujici se k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Méstsky soud poukazal na rozsudek velkého senatu Evropského
soud pro lidsk4 prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58
a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod
70 a vylozil, ze vsechna kritéria, ktera Evropsky soud pro lidska prava vytycil pii
hodnoceni intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota, je treba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napf. nebezpe¢im pro spoleCnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo
vyplyvajici z danku 8 Umluvy toti? neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichadnych zajmu cizince a statu.

Meéstsky soud pripomnél v této souvislosti i rozsudek Evropskéeho soudu pro lidska
prava, ve véci Boultif v. Svycarsko ze dne 2. 8. 2001, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 2001-
IX, § 39, 41 a 46, vnémz byla uznana dulezitost zajisténi ochrany rodinného zivota
statnich prislusnikt Spolecenstvi s cilem odstranit prekazky vykonu zakladnich svobod
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zaruCenych smlouvou. Podle méstského soudu je zejména nepochybné, ze vyhosténi osoby
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ze zemé, kde ziji jeji blizci pribuzni, muze predstavovat zasah do prava na respektovani
rodinného zivota. Takovy zasah je v rozporu s Evropskou timluvou o lidskych pravech,
pokud nespliiuje pozadavky odstavce 2 téhoz clanku, a sice pokud neni ,v souladu se
zakonem®, neprihlizi k jednomu nebo vice cilim legitimnim z pohledu uvedeného
odstavce a neni nezbytny v demokratické spolecnosti, tedy odtvodnény naléhavou
spolecenskou pottebou, a zejména priméreny sledovanému legitimnimu cili.

Meéstsky soud uvedl, ze Soudni dvir Evropské unie rovnéz odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, ktera vyslovuje podminku pfimérenosti zasahu
k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé, ze ve vztahu k pfipustnym omezenim
volného pohybu osob z divodu verejného poradku dle ¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujiciho
opatfeni a divody pro jeho pfijeti. Zasahnout do rodinného Zivota a prava na volny
pohyb v dusledku vyhosténi lze tehdy, pokud dojde k poruseni verejného poradku. Podle
bodu 14 preambule Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav muize pojem vetejného
poradku zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu a vztahuje se
napfiiklad na ptipady podpory terorismu nebo extremistickych postoja.

Méstsky soud podotkl, ze 1 Nejvyssi spravni soud se zabyval v usnesenti rozsifeného
senatu z 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, vykladem pojmu ,,verejny porddek™ a vyslovil,
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ze za naruseni verejného poradku lze povazovat jen takové jednani, které predstavuje
skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spoleCnosti. Za takové nelze povazovat obchazeni zakona o pobytu cizinct ¢i uzavteni
nelegalniho snatku s cilem ziskat trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky.

Podle méstského soudu je nepochybné, ze Zalobce ma na Gizemi Ceské republiky

druzku a tfimési¢ni dité, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti, kterou zabezpecovala druzka
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s jeji rodinou legalni praci. Podle méstského soudu spravni organy zjistily skutecny stav
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véci, overily pravdivost vSech tvrzeni zalobce, nicméné nespravné posoudily zavaznost
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jednani zalobce. K tizi spravni organy pricetly, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany s cilem vyhnout se ulozenému spravnimu vyhosténi z roku 2007. Podle méstského
soudu nelze povazovat takovou okolnost za pfitézujici, nebot se jedna o institut, ktery
kazdému cizinci poskytuje pravni fad Ceské republiky. Protipravni jednani spocivalo
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v tom, ze zalobce po skondenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nerespektoval spravni
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vyhosténi a pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Podle nazoru soudu spravni
organ nespravné posoudil proporcionalitu mezi intenzitou omezujicitho opatfeni a divody
spravni vyhosténi.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s tim, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda
spravni organ vzdy, pokud cizinec svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty § 119
zakona o pobytu cizinct, nebot nema moznost jakékoliv spravni uvahy. Méstsky soud
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pripomnél, ze zakon o pobytu cizincu stanovi nékolik podminek, kdy spravni organ nesmi
ulozit spravni vyhosténi. Takové rozhodnuti nelze vydat mimo jiné tehdy, byl-li by jeho
dusledkem nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (srov. § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Dojde-li spravni organ proto k zavéru, ze vyhosténi by
bylo nepfiméfenym zasahem do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota,
nema zadny prostor pro uvahu, jak dale postupovat a je povinen nevydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Tato otazka je na uvaze spravniho organu, zavazné stanovisko, na
které stézovatel odkazal, slouzi jen k posouzeni otazky zabranéni nuceného vycestovani do
zemé puvodu. Ministerstvo vnitra neni opravnéno zabyvat se otazkami rodinného a
soukromeho zivota ¢i k porusent zavazkt k ochrané prav ditéte.

K otazce délky zakazu vstupu na Gzemi Ceské republiky méstsky soud uvedl, ze se
jedna o spravni uvazeni, u néhoz lze posoudit pouze, zda nebyly prekrodeny jeho meze;
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podle soudu zde rozhodnuti trpi nedostateénym odtvodnénim. Nespravnou avahou podle
soudu je priCteni fizeni o mezinarodni ochrané a navazani partnerského vztahu v dobé
nelegalniho pobytu k tizi zalobce. Podle méstského soudu nelze bez dalsiho udinit zavér,
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ze rodina muze zit v jiné zemi, kde budou mit vsichni jeji ¢lenové povoleni k pobytu za
situace, kdy partnerka ma na Gzemi Ceské republiky celou svou rodinu a zije zde od svych
peti let.

II. Kasalni stiznost

Zalovany spravni orgin (dale téZ jen ,stéfovatel”) podal proti rozsudku kasatni
stiznost z divodt podle §103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni.

Podle stézovatele se spravni soud zabyval primétenosti spravniho rozhodnuti
vintencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava vkontextu konkrétné
zvefejnénych rozsudkd, takova argumentace je vsak na dany pfipad neaplikovatelna, nebot
cizinec nebyl a neni obéanem Evropské unie ¢i jeho rodinnym prislusnikem, na které by
bylo mozno vztdhnout zvysenou ochranu poskytovanou pravem Evropské unie. Stézovatel
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podotkl, ze zalobce byl posuzovan jako tzv. obcan tfeti zemé, vtomto duchu byla
’ Ve vV 4 4 4 V.V / o v 7
posuzovana primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Oduvodnéni soudu na
projednavany piipad nedopada a rozsudek méstského soudu je podle stézovatele proto
neprezkoumatelny.
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Stézovatel podotkl, Ze posuzovani skuteCnosti, zda cizinec svym protipravnim
M 4 4 i 4 v 4 v 4 A 4 A4 v v
jednanim naplnil znaky zavazného naruseni vefejného poradku, nebylo predmétem
vedeného fizeni, nebotf to bylo zahajeno i vedeno pro podezfeni z naplnéni dikce
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Ani toto hodnoceni
soudu dle stézovatele na projednavany pfipad nedopada a rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2013, €. j. 1A 19/2013 - 41 je proto opét zatizen neprezkoumatelnosti.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze méstsky soud pri hodnoceni proporcionality
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nespravné konstatoval, ze cizinci byla k tizi neopravnéné
prictena skuteCnost, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany scilem vyhnout se
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ulozenému spravnimu vyhosténi zroku 2007, stézovatel uvedl, Ze takovy zavér
rozhodnuti z 23. 1. 2013, ¢,j. CPR-13215/CJ-2012-930310-V237 neobsahuje. Zalobci byla
k tizi pfictena skuteCnost, zeipo skonceni ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v protipravnim jednani pokraloval, kdyz zcela ignoroval povinnost deklarovanou § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel je tak toho nazoru, ze zavér spravniho soudu
nema oporu ve spisu a konstatovani o nespravnosti zavéru spravnich organa postrada
realny zaklad.

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze neni na spravnim organu, zda rozhodnuti o vyhosténi
vyda ¢i nikoli, nebot budou-li naplnény podminky § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
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je jedinym liberadnim divodem nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
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zivota. Zakon o pobytu cizinct v téchto pripadech nezna mirnéjsi postup - napft. blokova
pokuta za prestupek dle § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct je ukladana
soubézné srozhodnutim o spravnim vyhosténi a je trestem za poruSeni zakona -
ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincd. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud
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nevychazel zkonkrétniho projednavaného pripadu, ale pouze $ablonovité prevzal
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oduvodnéni z jinych pfipada spravaiho vyhosténi, s nimiz se setkal.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze ministerstvo vnitra je podle § 120a odst. 1 ve
spojeni s § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincd dotCenym organem, ktery pro potreby
stézovatele pri rozhodovani o spravnim vyhosténi podle §§ 119 a 120 posuzuje, zda je
mozné vycestovani cizince na zakladé takového rozhodnuti. Stézovatel pfipomnél, ze
jednim z posuzovanych divodd je moznost, ze by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Pipadni hrozba porufeni mezinirodnich
zavazkl vsak nikterak nesouvisi s hodnocenim pfiméfenosti rozhodnuti, jak ma byt dle
rozsudku méstského soudu predestirano, zvlasté kdyz jsou jednotliva kritéria pfimérenosti
ptikladmo definovana v ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincd. Pokud se tedy
ministerstvo vnitra nad rimec dozadovaného posouzeni, zda je vycestovani cizince mozné,
vyjadtilo k pfipadné pfimétenosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni, nemtze mit takova
skuteénost na zidkonnost rozhodnuti ve véci samé vliv, nebof o této primérenosti
rozhodnuti si spravni organy ¢ini Gsudek samy. Zavaznost stanoviska ministerstva vnitra je
rovnéz podstatna pouze v hodnoceni divodi znemoziujicich vycestovani cizince.
Jakékoliv konstatovani ministerstva vnitra tak nemohou zptsobit nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé, pokud stézovatel tyto zavéry neprijal za vlastni. V projednavané véci se tak
nestalo.
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Stézovatel rovnéz nesouhlasil nazorem soudu, ze odivodnéni deélky stanovené
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie,
bylo nedostate¢né. Stézovatel pripomenul, ze na zakladé spisového materialu uvedeny
zavér doplnil a jsou zde podchyceny vsechny dulezité aspekty, které mohou mit vliv na
deélku stanovené doby. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze zalobci byla prictena skutecnost,
ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, takovy zavér totiz rozhodnuti z 23. 1.

2013, ¢,y. CPR - 13215/6]-2012-930310-V237 neobsahuje.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud tento
navrh zamitl usnesenim ze 17. 7. 2013, ¢. j. 3 As 74/2013 - 30.

Zalobce se srozsudkem méstského soudu ztotornil; ve vyjid¥eni ke kasatni
stiznosti s odkazem na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pripomnél, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dasledkem byl neptiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, vjeho pfipadé vydané rozhodnuti
nepfiméteny zasah znamenalo. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2007,
zije zde ve spole¢né domacnosti s dlouhodobou druzkou a spoleénym nezletilym ditétem,
kterému v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly 3 mésice. Druzka je integrovana do
majoritni spolednosti, stejné jako spoleéné nezletilé dité ma pfiznany trvaly pobyt, plynné
komunikuje v Ceském jazyce a v Ceské republice pobyva déle neZ 17 let a nabude ob&anstvi
Ceské republiky. Vyhosténi otce ditéte a druha by tak znamenalo radikalni zisah do
rodinného zivota zalobce 1 jeho pribuznych, nebot 1 manzelka a novorozené dité by museli
vycestovat do Ciny, kde jiZ po takové dobé (17 let) rodina nemé ¥4dné socialni, rodinné ani
materialni zazemi. Vzhledem k povaze skutku - pobyt s cestovnim dokladem bez viza po
relativné kratkou dobu je zalobce toho nazoru, ze by takové jednani mélo byt postizeno
mirnéji, napt. blokovou pokutou za spachany prestupek.

Zalobce opétovné poukézal na povinnost ochrany rodinného a soukromého Zivota
podle danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, narok détstvi na
zvladtni pédi a pomoc dle Umluvy o pravech ditéte. Zalobce zvlasté p¥ipomnél zikaz
oddéleni ditéte od jeho rodicl, nestanovi-li soud, ze je to v zaymu tohoto ditéte. Zajem
Ceské republiky dodrfovat mezinirodni smlouvy p¥evazuje podle Zalobce nad zijmem
Ceské republiky na ukonéeni pobytu cizince. Zalobce té2 odkézal na rozhodnuti spravnich
soudi (zejména Méstského soudu v Praze a Nejvyssitho spravniho soudu), které se
zabyvaly otazkou ochrany soukromého a rodinného zivota, i ochranou zajmua ditéte.
Zalobce poukézal na vychodiska Listiny zikladnich prav Evropské unie, které jako
Gstfedni prvek chrani nejlep$i zajem ditéte. Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze
uvedené teze zcela pominul a jde proti nim, podle zalobce jde rozhodnuti proti pravnimu
nizoru spravnich soudd. Zalobce je toho nazoru, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni by
bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota vSech rodinnych
pHslu$nikd nejen vzhledem k pevnym socidlnim a rodinnym vazbim k Gzemi Ceské
republiky a v souvislosti s intenzitou tvrzeného poruseni pravnich predpisd. Zalobce zvlast
zddraznil ten nazor, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud explicitné argumentuje,
ze mu platnad pravni Gprava neuklada povinnost hodnotit dopad do rodinného zivota
ostatnich Gcastnikd  fizeni, ale pouze zalobce; to je dle zalobce v rozporu
s mezinarodnépravnimi zdvazky Ceské republiky i s Gstavnim poradkem Ceské republiky,
zalobce s argumenty odkazal blize na bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 8.
2013, ¢. 5. 8 As 68/2012.
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Zalobce poukazal na to, ze spolecné dité se narodilo 3 mésice pred napadenym
rozhodnutim, druzka zalobce o dité peCuje a nemohla by snezletilym ani cestovat.
V pripadé vynuceného odjezdu by se tak druzka s nezletilym ocitla v Ceské republice zcela
bezprizorni a odkdzana na socialni systém Ceské republiky. Zalobce se neztotoznil ani
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s nazorem stézovatele, ze by zalobce byl zatézi pro rodinu a nikoliv pomoci. Zalobce
poukazal na to sviy prinos v rodiné pfi péci o dité a rovnéz na alternativni legitimni
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zpusoby pobytu na dzemi po zastaveni fizeni o vyhosténi. Podle zalobce spravni organ
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ulozenim spravniho vyhosténi precenil intenzitu jednanim Gcastnika ohrozeného
verejného zajmu - jedna se o poruseni zakona nejniz$i intenzity, jde o relativné kratkou
dobu trvani tohoto porusenti, rodinna situace neumoznuje vzajemné odlouceni rodiny, tak
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alternativu nasledovani druzky a nezletilého ditéte do zemé puvodu.

Zalobce se ztotoznil s nizorem spravniho soudu o nep¥ezkoumatelnosti rozhodnut
o zakazu vstupu na uzemi po dobu jednoho roku. Pokud 1ze podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozit tento zakaz v rozmezi 0-3 roky, absentuje podle
zalobce v odivodnéni rozhodnuti uvaha, pro¢ bylo ulozeno spravni vyhosténi pravé ve
vysi jednoho roku. Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného v rozporu s §2 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobce poukéizal na rozhodnuti ¢&. j. CPR-7831/CJ-2012-CPR-V243 z 24.
9. 2012, kdy bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi v podstaté za identickych podminek
zruseno a navic spravni rozhodnuti téz zastaveno z davodu nepfiméfeného dopadu do
rodinného zivota cizince.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel kasacni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Neékterée namitky
stézovatel pritom c¢astecné k témto duvodim podradil, zbyvajici podradil Nejvyssi spravni
soud podle jejich obsahu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost vazan jejimi duvody a davody, ke
kterym je povinen piihlizet ex offo (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); shledal pfitom, ze kasaéni
stiznost je dGvodna.

Stézovatel nejprve namitl, Ze divody rozsudku jsou nepriléhavé, pokud se tykaji
argumentace méstského soudu privem Evropské unie a vykladem o posouzeni stfetu
soukromého zajmu cizince a vetejného poradku.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze v odivodnéni srozumitelné
/ v /. - ’ . V.V /N v /N7

poukazal na to, ze zajem Ceské republiky na vyhosténi zalobce nepochybné narazi na
soukromy a rodinny zZivot cizince. Méstsky soud v Praze pfiznaéné odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktery svou rozhodovaci praxi stanovil nékolik kritérii,
na zakladé kterych lze takovy stret dvou legitimnich zajmG (soukromého a vefejného)

. Ve i 7 7 \ . / 4 :
posoudit. Pokud pfitom meéstsky soud poukazal na to, ze i volny pohyb osob v ramci
Evropské unie muze byt omezen zduvodu vefejného poradku, $lo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu o pfiblizeni shodného pfistupu Soudniho dvora Evropské

. . v . , . ’ ’ ’ R

unie (jenz je v souladu s Evropskym soudem pro lidska prava), ktery znamena, ze jeden
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zajem hodny ochrany muze byt omezen protichidnym a dle konkrétnich okolnosti
prevazujicim zajmem. Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil s namitkou stézovatele,
v 4 v v / 4 v / i

ze by takova argumentace na véc zalobce, ktery neni obCanem Evropské unie, byla
neaplikovatelna.

Z rozsudku je dale srozumitelny nazor meéstského soudu, ze zasah do prava na
. ’ S .. oV o . N v 7 R V7
rodinny a soukromy zivot cizince muze oduvodnit vazné naruSeni verejného poradku.
Meéstsky soud soucasné na zakladé demonstrativniho vyctu vylozil, ze zpravidla takovym
v 4 v - 4 A M oV / 4 4 v 4 .. 4
narusenim verejného poradku zpravidla nemtze byt obchazeni nebo poruseni cizineckého
zakona. Méstsky soud tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil
v M 4 4 M v M 4 M v 4 v 4 v o / WA Ve
zalobcovo jednani jako podraditelné pojmu mozné naruseni verejného poradku. Pri
/ v M v v M v 4 4 v, Vv 4 /. 7 A /
nesporné skute¢nosti, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi za pobyt na Gizemi Ceské
. ’ / v 7 v / ’ ’ . .
republiky bez platného opravnéni k pobytu (tzn. za poruseni zakonné povinnosti podle
/ < . o v / v/ ’ v 7 sV e v R
zakona o pobytu cizinct) a zalobce nespachal zadny zavazny trestny Cin je vSak ztrejmé, ze
v/ v v v . S v s R v/
na pripad zalobce nelze bezprostfedné aplikovat kritéria naruseni vefejného poradku
takové intenzity, aby bez dal$tho prevazily zijem zalobce na ochranu soukromého a
rodinného zivota.

Z uvedeného vyplyva, ze Gvahy soudu jsou dostatecné srozumitelné, Nejvyssi
spravni soud shledal, jak méstsky soud o téchto otazkach uvazil, a proto Nejvyssi spravni
soud namitané neprezkoumatelnosti neptisvédcil; rozsudek méstského soudu v této dasti
zcela obstoji. Kasa¢ni namitky jsou nedivodné.

Jinak uvazil Nejvyssi spravni soud, pokud slo o nasledujici namitky vici rozsudku
Meéstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s namitkou, ze zalované rozhodnuti neobsahuje
v/ / Vv / 7 7 VeV 4 / v/ 4 M 4 4 v IV
zadnou Gvahu stézovatele tykajici se pricteni vyznamu fizeni o mezinarodni ochrané k tizi
zalobce. Stézovatel se v rozhodnuti vyjadfil pouze tolik, ze ackoliv byl zalobce opravnén
k pobytu na uzemi Ceské republiky z titulu fizeni o mezinarodni ochrané, i presto bylo
. M 4 4 /4 4 / v . M /7 v/ 4
jeho povinnosti mit platné vizum, kterym vsak nedisponoval, a proto 1 v obdobi fizeni od
3.12. 2008 do 29. 1. 2009 (. 1 mésic a 26 dnti) na Gzemi pobyval bez platného viza, ¢imz se
jesté vice prodlouzila doba pobytu bez viza na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel rovnéz
o v 4 4 /. \4 v v M \4 / M v Ve
v odtvodnéni kratce zminil, ze se zalobce vSemi moznymi prostiedky snazil vyhnout
spravnimu vyhosténi, ovSem ani z tohoto konstatovani nelze dat zapravdu méstskému
soudu, ze by stézovatel v této souvislosti pricet] zalobci k tizi napt. vedeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud v této ¢asti pfi posuzovani
. . v / /e o \4 4 4 s Ve ’ v . VVv/
proporcionality dotéenych zayma o zalovaném rozhodnuti uvazil nespravné, Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze namitka je ddvodna.

Nejvyssi spravni soud vychazejici z citované normy (,policie vydd rozhodnuti o

/ /. vV, Vv / M M 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
/ / /, 0 v / / N - - / / / v /
systému smluvnich stati aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu©) je téhoz nazoru, jako stézovatel, ze pokud
dojde k naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu
cizincl, nelze obecné rozhodnout mirnéji, nez o spravnim vyhosténi cizince. Je totiz
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vV . 4 v M 4 4 .. M / 4 4 4 4 Vev/y v 4
ztejmeé, ze za jednani cizince podle citovaného ustanoveni nezna zakon mirnéjsi opatreni
v v 4 4 4 V_V 4 M v/ / 4 M v 4
nez ulozeni spravniho vyhos$téni. Okolnosti pripadu lze promitnout v ramci ulozeni
rozsahu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie.

Nespornym limitem uvedeného postupu, na ktery ve shodé poukazuji stézovatel,
v . v ’ . v / . . o ’ 71/
zalobce 1 méstsky soud, je vsak § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ktery zapovida
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by jeho dasledkem byl nepfiméreny

4 4 i 4 Ve .. M VVv/ 4 4 /4 4 v

zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
dalsim prulomem do situace jiz vyhosténého cizince je 1 moznost odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi podle § 122 zakona o pobytu cizincu.

Identickymi argumenty tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince je opravnéno se zabyvat téz ministerstvo vnitra v ramci hodnoceni moznosti
vycestovani cizince pro naffkany rozpor smezinirodnimi zavazky Ceské republiky.
Jednim z téchto zavazku je, jak poukazal stézovatel, téz ochrana rodinného a soukromého
zivota podle clanku 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, na témze zakladé obdobné
méZe ministerstvo hodnotit té% mo¥né porufeni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy o
pravech ditéte. Tomuto zavaznému stanovisku vsak § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ptiznava hodnotu podkladu pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi k otazce, zda
vycestovani cizince je mozne. Je to vsak stézovatel, ktery je povinen sam posoudit (a své
Gvahy presvédéivé oduvodnit), zda podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi zasahne do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nebot pravé jemu
svéruje zakon pravomoc rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydat, jakoz jej za
zakonem predvidanych okolnosti nevydat.

Stejného nazoru je ostatné i Méstsky soud v Praze, ktery v rozsudku pripomnél,
ze posouzeni otazky pripustnosti zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince
. 4 4 4 4 / vV _V 4 . 4 v /
je na posouzeni spravniho organu, ktery o vyhosténi rozhoduje. Sam méstsky soud
pritom v rozsudku nabidl kritéria posouzeni proporcionality zasahu do soukromého a

. / Ve v o Ve Vo /4 /e v / v v ./
rodinného zivota zalobce vici verejnému zaymu. Méstsky soud se ovsem za téchto jim
vyslovenych vychodisek - prestoze zalobce opakované a obsahle broji proti zasahu do

/ N 4 Ve vV \4 / 4 v / 4
soukromeého a rodinného zivota a stézovatel se v zalovaném rozhodnuti vénoval tivaham o
tomto posouzeni i o davodech sprivniho vyhosténi - omezil v podstaté na strohé
konstatovani, ze stézovatel nespravné posoudil proporcionalitu mezi intenzitou

N4 v 4 ) v 4 4 4 V.V / Vv v 4
omezujictho opatreni a divody pro udéleni spravniho vyhosténi, aniz by k zalobnim
namitkam takto prezkoumal rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ze zalovaného rozhodnuti zjistil nasledujici Gvahy stézovatele
\4 / o 4 ’ 4 v,V / /e o V
o moznych dusledcich spravniho vyhosténi do zajmu zalobce:

Stézovatel v rozhodnuti shrnul zalobciv pobytovy ptibéh, ktery Nejvyssi spravni

soud pro stru¢nost rekapituluje jen nasledovné - zalobce pficestoval do Ceské republiky 25.
10. 2007 s pozménénym cestovnim dokladem Bolivie ¢. 7133669, byl vyloucen z pfepravy,

v M . /. v/ M 4 4 v

pred odletem letadla projevil imysl zadat o mezinarodni ochranu, bylo mu ulozeno
/ / V.V 7/ v /7 V7 / v ’ s 7 ’ vV oV X /
spravni vyhosténi, po skonceni tizeni o udéleni mezinarodni ochrané zalobce z Ceské
republiky pfes ulozené spravni vyhosténi nevycestoval a takto na tizemi setrval az do
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zajisténi dne 23. 10. 2011, procez s nim bylo zahajeno dalsi fizeni o spravnim vyhosténi.
Stézovatel v této souvislosti vy¢islil délku pobytu cizince na tzemi, priCemz shledal, ze
v souladu se zakonem byl tento pobyt pouze v rozsahu jedné tfetiny. Stézovatel hodnotil
vék a zdravotni stav zalobce a je toho nazoru, ze ve véku 24 let (ke dni rozhodnuti) se
zalobce muze zatradit do zdravotniho procesu za soudasné integrace do spoleCnosti jiné
zemé vCetné zemé puvodu. Stézovatel dale hodnotil ekonomické, kulturni a spolecenské
poméry zalobce, u nichz nedovodil zadny vyznamny zasah v disledku ulozeného
spravniho vyhosténi.

Rodinnou situaci zalobce hodnotil stézovatel jak ve vztahu k pokrevnimu
ptibuzenstvu, kdy shledal, ze témér cela zalobce rodina zije v zemi puvodu, tak i v tom
ohledu, #e Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky ptitelkyni a novorozené dité. StéZovatel
poukazal na nevyhnutelnost ulozeni spravniho vyhosténi a jeho dasledkt do rodinného a
soukromého zivota, kterého si mél byt zalobce 1 v této situaci védom. Stézovatel si byl
védom, ze k naruSeni téchto vazeb zalobce sice dojde, nepujde vsak o odlouceni

dlouhodobé.

Stézovatel si tedy na jedné strané byl védom existence zasahu do soukromého
arodinného zivota, na strané druhé dospél k zavéru, ze tento zasah dosahne pouze
intenzity, kterou predpoklada zakon o pobytu cizincd, proto neupustil od vydani
spravniho rozhodnuti. Stézovatel srozumitelné vylozil, ze rozhodnutim bude dosazena
rovnovaha mezi zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti a ochrané verejného poradku
a na strané druhé zaymem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravai soud zavéry stézovatele sdili. Intenzita poruseni zakonnych
povinnosti cizince byla zesilena jednak opakovanym porusenim povinnosti disponovat
pobytovym vizem, jednak rezignaci cizince na plnéni povinnosti vycestovat z Uzemi na
zakladé drfivéjsitho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel zfetelné osobni zajmy
cizince presto zohlednil, kdyz za situace, kdy zalobci ulozil spravni vyhosténi, stanovil
dobu zikazu vstupu na Gzemi clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku,

v v M v /4 v 4 4 .. o . v/
prestoze pravidelné za takové poruseni zakona o pobytu cizinci stanovuje dobu delsi.
Rovnéz podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele v pripadé zalobce plné odrazi zijem Ceské republiky na sankcionovani

4 v 4 ’ .. o v v v 4 /7 /7 . /

opakovaného poruseni zakona o pobytu cizinct a soucasné v téchto mezich chrani rodinny

/ /. v v v/ . / 4 . v/ 7 .

a soukromy zajem zalobce, kdyz neptiznivy zasah omezuje na kratsi obdobi oproti
srovnatelnym pfipadim.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze oproti uvedenému tvahy méstského soudu
e 7 7 Vv ’ VY ’ VS
v rozsudku maji viceméné obecné kontury a nezohlednuji zcela skutkovy stav véci.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil téz snamitkou stézovatele o
v /4 o v 4 4 v/ . 4 /v vV / / M

nedostatecném oduvodnéni v té Casti rozhodnuti, v niz se stézovatel zabyval Gvahami o
délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské
unii. Stézovatel v rozhodnuti pfipomenul, ze maximalni délka opatfeni je 3 roky.
Stézovatel ov§em srozumitelné vylozil, Ze v projednavaném pripadé z divodu vyvazenosti,
vzhledem k vztahu Zalobce k druhé Gcastnici tizeni (druzky zalobce), jejiz rodina disponuje
trvalym pobytem, a nezletilé (dcery), byla délka tohoto opatfeni stanovena ptfi spodni
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hranici zakonného rozmezi. Bez tohoto zohlednéni by v souladu srozhodovaci praxi
vV Ve v i /4 v / 4 / 4 v v
stézovatel ulozil zalobei zakaz na 2 roky za to, Ze na uzemi pobyval bez viza védomé po
dobu cca 3 let. Stézovatel vsak téz uvazil, ze k ukonceni tohoto stavu nedoslo z vile
v vV _V 4 .. v / o v 4 v ..
zalobce, ale zjisténim policie, a bylo mozné divodné se tedy domnivat, ze by cizinec
vtomto jednani pokracoval i nadale. Hodnotil téz miru, sjakou zalobce védomé
4 4 4 v/ .. o 4 v vV Vv
nerespektoval ustanoveni pravaiho fadu o pobytu cizincG. V zavéru rovnéz stézovatel
konstatoval, ze svym postojem k pobytovému statusu zalobce vystavil do nelehké situace
téz druzku a nezletilou dceru, znovu vsak zdtraznil, Ze pravé s ohledem na to ulozil dobu,
po kterou neni moznost vstupu na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie na 1 rok. Nejvyssi
4 4 M 4 \4 o v /7 vV /4 4 4 VA M 4
spravni soud je proto toho nazoru, ze odivodnéni zalovaného rozhodnuti v této ¢asti nent
nedostate¢né, zahrnuje hodnoceni zjisténych skutecnosti a dava jednoznacnou odpoved
k ivaham, na zakladé kterych stézovatel rozhodl o ulozeni omezujiciho opatreni pravé
v této deélce.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem meéstského
soudu neztotoznil, shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto rozsudek méstského soudu
zrusil a vratil tomuto soudu véc k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze

/ 4 / Vv v / 4 4 4 M vVv/ / 4 4 v
vazan vySe vylozenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, tedy tim, ze
napadené rozhodnuti zalovaného je zakonne.

IV. Néklady fizeni

Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



